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A0 JUizO DO(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE MANGARATIBA/RJ

Ref.: Pedido de Reconsideragdo da Resposta a Impugnagdo - PE
n° 017/2025 - Processo 394/2025

DIEGO CAMPOS GONZALEZ, brasileiro, casado, advogado,
inscrito no CPF sob o n® 108.767.647-90, inscrito na OAB/RJ n°
195.874, residente na Rua Luis de Cambes, n°® 54, Alvarez, Nova
Iguacu/RJ, CEP: 26255-570, vém, mul respeitosamente, a elevada
presenca de V. Exa. apresentar vem, mui respeitosamente, a
elevada presenca de V. Exa. apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO em face da decisdo constante no Oficio de
Suprimentos n°® 095/2025/SMS, que indeferiu a impugnacdo ao
edital da PE 017/2025.
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DIREITO DE PETICAO E CONTROLE DA LEGALIDADE ADMINISTRATIVA

Primacialmente, cumpre destacar dque, ainda que eventual
intempestividade ©possa ser apontada, o presente pedido
fundamenta-se no exercicio legitimo do direito de peticéo,
assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, que assegura a todos, independentemente
de prazo, o direito de levar a Administracgdo Publica qualquer

irregularidade ou ilegalidade de ato administrativo:

“Art. 5° (...) XXXIV - s&o a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou

abuso de poder;”

Nesse sentido, mesmo que o prazo ordindrio para impugnacéo
tenha se encerrado, a constatacdo de ilegalidade ou afronta a
principios administrativos, como a legalidade, moralidade e
isonomia, 1impde a Administracdo o dever de revisitar seus
préprios atos, conforme o poder-dever de autotutela previsto
na Sumula n°® 473 do STF:

“A Administracdo pode anular seus proéprios atos,
qgquando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles ndo se originam direitos (...).”

Dessa forma, a Administracdo ndo pode se eximir de
analisar o mérito da manifestacdo, ainda que tardia, guando

demonstrada a violacdo da legislacdo ou do interesse publico.
I - DOS FUNDAMENTOS PARA RECONSIDERACAO

A decisdo que indeferiu a impugnacdo ndo enfrentou, de
forma suficiente e fundamentada, os aspectos técnicos e
juridicos relevantes que comprometem a legalidade e a

competitividade do certame, conforme se expde a sequir:
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1. Do cronograma de execugdo

A resposta apresentada pela Prefeitura nédo enfrentou de
forma clara e objetiva a principal irregularidade apontada,
qual seja, a auséncia do cronograma de execucdo exigido pelo
edital.

A manifestacdo limitou-se, de forma genérica, a descrever
as funcionalidades do sistema, sem comprovar o efetivo
atendimento aos requisitos técnicos minimos estabelecidos,
sobretudo no que se refere a metodologia de implantacdo, as

etapas e aos prazos de execucao.

Trata-se de omissdo substancial, que compromete a andlise
da viabilidade técnica e da exequibilidade da proposta.

Ndo ¢é suficiente alegar, como fez a Administracdo, que os
itens 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 e 4.7 do Termo de Referéncia

comporiam o cronograma de execugdo.

Tais itens, além de ndo constituirem um cronograma

propriamente dito, nao apresentam informacdes claras,
organizadas e precisas — como exige a boa préatica
administrativa e o principio da legalidade — sendo incapazes

de suprir a exigéncia editalicia com o devido rigor técnico.

Além disso, o Termo de Referéncia apresenta informacdes
vagas e subjetivas, em afronta direta ao disposto na Lei
Federal n° 14.133/2021, dificultando as licitantes
interessadas a correta composicéao de custos e, por
consequéncia, a elaboracdo de propostas consistentes e

compativeis com a realidade da contratacdo pretendida.

Ademais, destacam-se equivocos relevantes no instrumento
convocatério, que comprometem a transparéncia do certame e
impedem a formacdo de propostas em condicdes equidnimes e

justas.
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Tais falhas ferem os principios da isonomia entre os
licitantes e da ampla competitividade, fundamentais a selecéo

da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Assim, persiste a necessidade de reavaliacdo dos pontos
impugnados, com o devido saneamento das irregularidades
apontadas, sob pena de violacd&o aos principios e normas que

regem o processo licitatdrio.
2. Previsdes Essenciais Para As Contratacdes De TI

A Prefeitura afirma que, gquanto as previsdes essenciais
para contratacdes de Tecnologia da Informacdo, o presente
processo licitatdério foil previamente avaliado pela Secretaria
Municipal de Ciéncia e Tecnologia, tendo sido anexado aos

autos parecer técnico favorédvel ao certame.

Alega ainda que os detalhamentos exigidos quanto a

infraestrutura estariam contemplados no edital.

Contudo, é importante destacar que, ainda que tenha havido
anadlise prévia e manifestacdo favoravel da referida
Secretaria, mostra-se imprescindivel gque essa unidade técnica
proceda a anédlise especifica e fundamentada dos pontos
suscitados na impugnacdo apresentada, especialmente diante do
dever da Administracdo Publica de revisar os préprios atos
quando potencialmente eivados de vicios ou ilegalidades, nos

termos da Sumula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal.

Adicionalmente, o artigo 164 e 165, ambos da Lei Federal
n® 14.133/2021, reforca a obrigacdo de motivacdo adequada dos
atos administrativos e de garantia da legalidade e eficiéncia

dos procedimentos licitatdérios, o que torna necessaria a

emissdo de parecer técnico atualizado, claro e especifico

sobre as falhas técnicas apontadas.
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A auséncia de manifestacdo técnica efetiva diante das
irregularidades levantadas compromete 0s principios da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital e da ampla
competitividade, podendo configurar direcionamento indevido e

cerceamento da participacdo de licitantes.

Dessa forma, requer-se a emissdo de parecer técnico
especifico pela Secretaria Municipal de Ciéncia e Tecnologia,
voltado a anédlise dos argumentos apresentados na impugnacéo,
como condicdo essencial para a validacdo juridica e técnica do

certame.
3. Dos Atestados de capacidade técnica

A Administracdo Municipal afirma que a exigéncia de
atestados de capacidade técnica estd em conformidade com o
parecer técnico emitido pela Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia. Sustenta que a exigéncia de atestados cujo escopo
seja idéntico ao objeto licitado confere maior seguranca a
contratacéo, aumentando a probabilidade de cumprimento

satisfatdrio do contrato.

Alega ainda que tal exigéncia permite a Administracéo
comprovar que o licitante ja executou, com éxito, servicos ou
fornecimentos equivalentes, reduzindo, assim, o risco de

inadimplemento ou de mé& execucdo.

No entanto, tal exigéncia, da forma como estd redigida,
fere frontalmente a legislacdo vigente e a Jjurisprudéncia
consolidada dos tribunais de contas, em especial do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), que determina que os atestados de
capacidade técnica devem comprovar similaridade com o objeto

licitado, e ndo identidade absoluta.

A imposicdo de escopo idéntico configura restricéo
indevida a competitividade, violando os principios da
isonomia, da razoabilidade e da ampla participacdo previstos
na Lei Federal n° 14.133/2021.
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Essa exigéncia excessiva pode comprometer a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracéo Ptblica,
limitando a concorréncia a um numero restrito de empresas e
gerando potenciais prejuizos ao erario publico, além de abrir

margem para direcionamento do certame.

Portanto, impde-se a revisdo dessa exigéncia, a fim de
garantir a legalidade, a ampla competitividade e a eficiéncia

do processo licitatério.

4. Contradigdo no Edital: Inadequagdo do Critério de

Julgamento e Subjetividade Técnica

Verifica-se <clara contradicdo no edital ao adotar o

critério de Jjulgamento por menor preg¢o unitdrio, gquando o

objeto licitado — solucdo integrada de software de gestédo
publica tributédria — possui natureza indivisivel e integrada,
o que, a luz do art. 33, inciso I, da Lei Federal n°

14.133/2021, exige a wutilizacdo do critério de menor preco
global.

0 objeto contempla, de forma interdependente,
licenciamento de software, manutencdo corretiva e evolutiva,
suporte técnico, implantacdao, treinamento e capacitacdo,

evidenciando tratar-se de servico continuo e indivisivel.

A avaliacdo por item ou mbédulo compromete a ldgica de
integracdo sistémica da solucéo, afetando diretamente a

consisténcia técnica da proposta e sua exequibilidade.

A fragmentacdo do Jjulgamento por preco unitédrio, além de
contrariar os principios da eficiéncia, economicidade e
planejamento, ©prejudica a comparagdo isondmica entre as
propostas e pode ensejar distorcdes significativas na
composicgéao do valor total, dificultando o controle

orcamentdrio e a correta execucdo contratual.
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Ademais, tal escolha metodoldgica contraria as probprias
necessidades da Administracéo, que demanda uma solucéo
integrada e funcionalmente coesa, revelando ndo apenas
inadequacdo técnica, mas também afronta a finalidade publica e

ao 1lnteresse coletivo.

Dessa forma, impde-se a adequacdo do critério de
julgamento para o menor preco global, a fim de garantir a
legalidade do ©procedimento, a selecdo da proposta mais

vantajosa e a seguranca juridica do certame.
II - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a esta respeitéavel

Administracdo Publica:

1. O envio para a Secretaria competente para
manifestacdo técnica e devidamente fundamentada
quanto aos pontos suscitados na impugnacdo, sob
pela de violacgdo dos principios licitatérios.

2. A reconsideracdo da decisdo que indeferiu a
impugnacdo ao edital da PE 017/2025, com a
consequente retificacéao do instrumento
convocatério  para sanar as irregularidades
apontadas, em especial:

. Inclusao do cronograma de execucdo claro,
objetivo e detalhado, conforme exigéncia
editalicia e preceitos da Lei n° 14.133/2021;

. Apresentacdo de justificativas técnicas
fundamentadas para as exigéncias especificas do
edital, em atendimento ao principio da motivacéao
administrativa;

. Reviséo dos critérios de qualificacéo
técnica, especialmente no que se refere a
exigéncia de atestados de capacidade técnica,
adequando-os a Jjurisprudéncia e a realidade do
mercado, garantindo ampla competitividade e

isonomia;
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. Adequacédo do critério de julgamento para o
menor preco global, conforme a indivisibilidade
e natureza integrada do objeto licitado.

2. A suspensdo do certame até a regularizacéao
do edital, de forma a garantir a 1legalidade,
transparéncia, isonomia e ampla competitividade
do processo licitatério.

3. Caso este pedido ndo seja acolhido, requer-
se sejam a 1impugnagcdo e O presente pedido
encaminhado para autoridade superior para
analise e deliberacéo, considerando a
responsabilidade legal, inclusive diante de um
edital com indicio de ilegalidade, podendo
aquela vir a responder processo de eventual
improbidade administrativa;

4. Por fim, ©requer-se que a Administracéo
enfrente expressamente, em decisdo fundamentada,
todos o0s argumentos e dispositivos legais ora
invocados, sob pena de eventual interposicdo das
medidas administrativas e Jjudiciais cabiveis,
inclusive Mandado de Segurangca ou representacdo
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro (TCE-RJ).

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Nova Iguacu/RJ, 03 de junho de 2025.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
DIEGO CAMPOS GONZALEZ

A conformida
http:/serpre

@ serPrO

DIEGO CAMPOS GONZALEZ
OAB/RJ n° 195.874
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