embras,

ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) / AGENTE DE CONTRATAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MANGARATIBA - RJ

Edital de Licitacdo Pregédo Eletronico n° 018/2026- REMARCACAO

OBJETO: Contratacéo de empresa especializada para o fornecimento de solucdo integrada em
Sistemas de Gestdo Publica (SGP), incluindo os servicos de conversdo e migracdo de dados,
implantacéo, treinamento, concessdo de licenca tempordria de uso de software, manutencdo
corretiva, manutencdo legal, suporte técnico, hospedagem em nuvem (data center), bem como
customizacées e integracées, abrangendo as dreas de gestdo financeira e administrativa, pelo
periodo de 5 (cinco) anos, podendo ser prorrogado por até 10 (dez) anos, conforme disposto na
Lei n° 14.133/2021.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 8024/2025

EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA, empresa de
direito privado, devidamente sediada na Comarca de Pindamonhangaba - Sao Paulo, na Rua
Alcides Ramos Nogueira, n° 920, Bairro Nossa Senhora do Perpétuo Socorro, devidamente
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda sob n°
04.985.752/0001-00, representada por de seu representante legal, Sr. FELIPE CESAR POMBO,
brasileiro, empresario, portador do RG n° 25.555.531-3 e CPF n° 162.723.878-65, em
conformidade com os articulados faticos e juridicos adiante expostos, especialmente com base
nas normas reguladoras que disciplinam as licitacdes publicas, Lei n° 14.133/2021, vem até
Vossa Senhoria, para, interpor

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
ante a decisdao da Administracao Municipal de Mangaratiba que desclassificou esta Recorrente

EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA e habilitou a empresa DBNOVA TECNOLOGIA
LTDA-EPP, pelas razoes de fato e de direito conforme a seguir passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE

O prazo estabelecido no edital de licitacdo, é de 03 (trés) dias Uteis a contar da
intimacao ou de lavratura da ata, sendo determinado, conforme sessdo publica o prazo para as
presentes até 13/07/2026, as 16horas.

Neste sentido, resta comprovada a tempestividade destas razées de recurso, devendo
ser recebidas e analisadas pelos fatos e fundamentos de direito, a fim de modificacao da r.
Decisdao da Administracao Municipal de Mangaratiba.
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1. CONSIDERACOES INCIAIS

Trata-se de procedimento licitatorio na modalidade pregao eletronico, cujo objeto
consiste na contratacao de empresa especializada para cessao de direito de licenca de uso de
sistemas integrados de gestao publica.

Acudindo ao chamamento dessa Instituicao para o certame licitacional susografado, a
recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

De inicio, verifica-se que houve a precipitada e desarrazoada desclassificacdo da
proposta desta Recorrente, frisa-se, sem fundamento coerente que resulta em eventual ato
ilicito da Administracao Pablica Municipal. Inclusive pois, esta Recorrente havia providenciado
a Garantia de Proposta, em atendimento ao item 13.44, o qual, conforme edital, em
atendimento a fase de habilitacao, item 13 e ss., seria apresentada juntamente com os
documentos de habilitacao 13.6.

Portanto, a desclassificacdo precipitada da EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE
TECNOLOGIA LTDA, ora Recorrente, supostamente fundamentada no item 13.44, se mostra
ilicita, desarrazoada, inoportuna e em potencial afronta a legislacdo, conforme demonstrar-se-
a nos fundamentos que seguem estas Razoes de Recurso Administrativo.

Nao obstante, sucede-se que, sequer houve competitividade na etapa de lances, ante
a auséncia de qualquer lance das proponentes que seguiram classificadas, e assim sagrou-se
vencedora a empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP, com o lance inicial cadastrado/ofertado.
Na sequéncia, passou-se a suspensdo da sessdo para a demonstracao dos sistemas e avaliacdo
através da Prova de Conceito, ocorrida, conforme ata de avaliacdo acostada ao certame.

Momento posterior, foi solicitado os documentos de habilitacao e entao passou-se a
analise da documentacdo apresentada pela licitante DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP, sendo
certo que a Administracdo Municipal de Mangaratiba, ao arrepio das normas editalicias,
culminou por julgar habilitada a empresa a Recorrida em potencial afronta ao Codex
Licitatorio.

Cumpre salientar que a Recorrente participou da referida sessao, tendo sido, contudo,
equivocadamente desclassificada, o que lhe suprimiu o direito liquido e certo de permanecer
no certame. Tal ato evidencia afronta ao principio da vinculacado ao instrumento convocatorio,
bem como indevida restricio ao carater competitivo da licitacdo, em manifesta
desconformidade com os principios que regem as contratacoes publicas.

De outro lado, reitera-se que, durante a fase de habilitacdo, a empresa Recorrida
deixou de apresentar documentacao de carater obrigatoério prevista no item 13.14 do Edital,
em razao da expressa declaracao de que se trata de cooperativa apresentada juntamente com
sua proposta, circunstancia que impunha a apresentacdo da documentacdo complementar
exigida pelo instrumento convocatorio.

Além disso, a Recorrida também deixou de apresentar declaracdo formal em
conformidade com o art. 63, § 3°, da Lei Federal n® 14.133/2021 e com as exigéncias editalicias,
uma vez que o documento acostado ndao contém a assinatura do responsavel técnico da
empresa, requisito indispensavel a sua validade.

Tais irregularidades ndo constituem meras falhas formais passiveis de saneamento, mas
sim vicios que comprometem a prépria legalidade da habilitacao, por se tratar de documentos
obrigatorios cuja auséncia ou inadequacdo impede a afericdo do atendimento as condicoes
estabelecidas no Edital e na legislacdo de regéncia. Admitir a habilitacdo da Recorrida nessas
condicdes representa afronta aos principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da

Tel.: (55) 12 2126.4900

Caixa postal: 58 - CEP: 12.400.970
Pindamonhangaba/SP
www.embras.net / embras@embras.net




grupo

-~
embras.

isonomia e da legalidade, além de expor a Administracdo Municipal a evidente inseguranca
juridica.

Anota-se, a empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP, ora Recorrida, deixou de

apresentar:
i. Documentos compativeis com seu regime juridico declarado, frisa-se, que
demonstraria a capacidade de o licitante exercer direitos e assumir obriga¢ées, art.
66; ¢,
ii. Declaracdo formal de substituicdo da vistoria, que foi apresentada em desacordo
com o art. 63, §3° da Lei Federal n°® 14.133/2026, frisa-se, consoante a responsabilidade
técnica.

Afase de habilitacao é aquela na licitacdo em que se verifica o conjunto de informagées
e documentos necessdrios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar
o objeto da licitacdo e, portanto, TODOS OS DOCUMENTOS e DECLARACOES que comprovem a
capacidade devem constar do momento da apresentacao dos documentos de habilitacao, nao
sendo permitido que apés a entrega dos documentos exigidos a substituicdo ou a
apresentacao de novos documentos para habilitacao.

Portanto, a luz das disposicoes legais e editalicias, resta evidente o descumprimento,
pela Recorrida, das exigéncias relativas a apresentacao dos documentos de habilitacao. A
auséncia de documentos essenciais, tanto aqueles inerentes a constituicao juridica por_ela
propria declarada quanto os destinados a resguardar a seguranca técnica da Administracdo
Municipal, ndo configura mera irregularidade formal passivel de saneamento, mas vicio material
que compromete a validade da habilitacao.

Dessa forma, impde-se a imediata revisao do ato administrativo que declarou habilitada
a empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA. - EPP, com a consequente inabilitacao da licitante, em
estrita observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, previstos na Lei Federal n° 14.133/2021.

Também, a desclassificacdo sem fundamento e equivocada da Recorrente em latente
desacordo com o Edital, merece pronta reconsideracao, devendo a empresa EMBRAS EMPRESA
BRASILEIRA DE TECNOLOGIA LTDA ser classificada para a oportuna fase de lances.

Assim, em atencdo as normas editalicias, bem como a Lei Federal n° 14.133/2021 e
demais legislacoes pertinentes, todas mencionadas no ato convocatorio, esta Recorrente, por
efeito do principio da legalidade, da moralidade, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade de condicbées, da motivacao, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da competitividade, da economicidade e demais
aplicaveis, diante dos fatos e fundamentos abaixo, requer seja declarada inabilitada a
empresa ora Recorrida, qual seja, DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP.

Tel.: (55) 12 2126.4900

Caixa postal: 58 - CEP: 12.400.970
Pindamonhangaba/SP
www.embras.net / embras@embras.net




grupo

-~
embras.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

2.1. DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA RECORRENTE

O Edital no item 13 assim expressou:

13. DA FASE DE HABILITAGAO

131 Os documentos previstos neste Edital, necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade
do licitante de realizar o objeto da licitagdo, serdo exigidos para fins de habilitagdo, nos termos dos
arts. 62 a 70 da Lei n® 14.133, de 2021.

13.2 Os documentos exigidos para habilitagdo deverdo ser enviados por meio do sistema, em
formato digital, no prazo de até 02 (duas) horas, promrogavel por igual periodo nas situagdes
elencadas no § 3° do art. 29, da IN n® 073/2022, contado da solicitagio do pregoeiro ou da comissdo

—de coniratacio quando o substituir
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Ressalte-se que o item 13.44 do Edital, inserido no capitulo destinado a Qualificacao
Econdmico-Financeira, estabeleceu a exigéncia de apresentacao da garantia de proposta
exclusivamente na fase de habilitacdo. Trata-se de previsdao expressa e inequivoca do
instrumento convocatorio, que delimitou o momento processual adequado para o cumprimento
dessa obrigacao.

Com efeito, os itens 13.1 e 13.2 do Edital sdao categoricos ao dispor que toda a
documentacdo de habilitacdo deveria ser encaminhada, por meio do sistema eletronico,
somente na fase de habilitacdo, ocasido em que também deveria ser apresentada a garantia
prevista no item 13.44.

Dessa forma, revela-se manifestamente indevida qualquer interpretacao que imponha
a apresentacao antecipada da referida garantia ou que considere sua auséncia em momento
diverso daquele expressamente estabelecido no Edital. Tal entendimento afrontaria o principio
da vinculacdo ao instrumento convocatoério, na medida em que criaria exigéncia nao prevista
no instrumento convocatorio, em prejuizo da seguranca juridica, da isonomia entre os licitantes
e da objetividade do julgamento.

Tem-se, portanto, como fundamento para a reforma do ato que desclassificou
a proposta da Recorrente, a manifesta contradicdo entre a decisao administrativa e as
disposicoes expressas do Edital, em consonancia com a Lei Federal n° 14.133/2021. A
desclassificacao imposta desconsiderou o momento procedimental expressamente previsto para
a apresentacao da documentacao exigida, afrontando, ainda, os principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do formalismo moderado, da ampla competitividade, da isonomia
entre os licitantes e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Cumpre mencionar que, a referida incoeréncia foi oportunamente questionada em sede
de impugnacao e pedido de esclarecimentos, nao tendo sido objetivamente sanada pela
Administracao Municipal.

2.1.1. DA INDUCAO AO ERRO PELA DISPOSICAO DO EDITAL E O DEVER DE
SANEAMENTO

A decisao que desclassificou a Recorrente, frisa-se, por nao apresentar a Garantia de
Proposta (item 13.44) no momento da proposta inicial merece ser reformada, uma vez
que a estrutura do instrumento convocatério induziu a licitante a erro
escusavel, e ainda, que, a licitante havia providenciado a referida garantia em tempo habil.
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A ezdgéncia de garantia foi inserida sob o item 13 do Edital, intitulado "DA FASE DE
HABILITACAO". Reitera-se, o referido requisito foi inserido no edital em capitulo cujo titulo &
expressamente "DA FASE DE HABILITACAO".

Somado a isso, o item 9.1 do proprio Edital, estabelece expressamente que a fase de
habilitacdo é sucessiva as fases de apresentacao de propostas e julgamento. Assim, ao
posicionar o item 13.44 dentro de um rol de documentos de habilitacao, a Administracao
Municipal gerou uma ambiguidade normativa que levou a Recorrente a concluir, de boa-fé, que
o documento deveria ser apresentado apenas no momento da habilitacao, inclusive para fins
de nao identificacao do licitante na fase de classificacao das propostas.

Esta sequéncia também é ratificada pelo art. 17 da Lei n° 14.133/2021, que posiciona
a habilitacao como a quinta fase do certame, posterior ao julgamento das propostas. E, embora
o Art. 58 da referida lei preconiza que a garantia Qoderé ser exigida "no momento da
apresentacdo da proposta”, o edital em questao incluiu a referida exigéncia e destacou essa
obrigatoriedade para o momento da habilitacao.

Sendo incontroverso que, em caso de divergéncia entre a lei e a disposicao técnica do
edital que confunda o licitante, deve prevalecer a interpretacdo que favoreca a participacdo
do maior numero de concorrentes, conforme item 21.4 do Edital, garantindo o tratamento
isonémico.

Dessa forma, ao organizar o Edital de modo que a exigéncia do item 13.44 aparecesse
dentro de um capitulo destinado a uma fase futura, a propria Administracdo criou uma
dubiedade interpretativa. Reitera-se, a Recorrente, agindo com boa-fé e seguindo a ordem
logica e cronolégica disposta no texto convocatério, providenciou o documento para o
momento em que a fase de habilitacdo fosse inaugurada.

E fundamental ressaltar que a Recorrente nao deixou de cumprir o requisito substancial
a sua participacdo, conforme corroborado pelo documento referente ao Seguro Garantia a
participacao, emitido pela Junto Seguros S.A., frisa-se, com vigéncia iniciada em 30/06/2026.

Trata-se, portanto, de um fato preexistente a abertura do certame, o que atrai a
aplicacao MINIMA e IMEDIATA do dever de saneamento e diligéncia, constantes da legislacao
e do Edital que autorizam a inclusdo de informacdes para apurar fatos existentes a época da
abertura.

Neste sentido, haja vista que as providéncias ja haviam sido tomadas e o documento
existia tem vigéncia anterior, ndo tendo sido anexado no cadastramento da proposta, por nao
ser requisito expresso no item 9, pelo contrario, sua exigibilidade seguiu expressa no item 13,
e assim, devido a confusdo literal do Edital, o Agente de Contratacdo deve privilegiar o
saneamento em vez da desclassificacao.

Somado ainda a necessidade de observancia pela Administracao Municipal, neste ato
representada pelo Agente de Contratacdo, quanto ao principio do formalismo moderado que
estabelece que o desatendimento de exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a
afericao da qualificacao, nao deve importar no afastamento do licitante. A garantia esta posta
e protege o Municipio, cumprindo sua finalidade publica, bem como, tendo sido
providenciada pela proponente em conformidade com o edital.

Neste tanto, a ampliacao da competitividade deve prevalecer, em atendimento ao item
21.4 do Edital que determina que as normas sejam interpretadas em favor da ampliacao da
disputa. A manutencdo do ato de desclassificacdo da empresa Recorrente que detém
garantia e apresentou proposta valida tende a afrontar ao principio da selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.
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E imperioso destacar que o processo licitatorio deve ser regido pelo planejamento e
pela busca da "proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais vantajoso”, conforme
dispoe a Lei Federal n° 14.133/2021.

Assim, reitera-se que a desclassificacdo sumaria da Recorrente, motivada
exclusivamente pela auséncia de envio de documento cuja apresentacdo foi prejudicada pela
redacdo dubia do Edital, revela-se medida manifestamente desproporcional e incompativel
com os principios que regem as contratacdes publicas.

Cumpre destacar que a desclassificacao de licitante constitui medida excepcional e
deve ser devidamente motivada, sobretudo quando a irregularidade nao compromete a
isonomia entre os participantes, a competitividade do certame ou a finalidade da exigéncia
editalicia. Na hipotese em exame, a garantia ja existia e encontrava-se plenamente valida na
data da abertura da licitacao, de modo que eventual complementacao documental nao
implicaria vantagem indevida a Recorrente, tampouco prejuizo aos demais licitantes.

Nesse contexto, competia ao Agente de Contratacao promover o saneamento da falha,
nos termos autorizados pela Lei Federal n° 14.133/2021, privilegiando os principios do
formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade, da ampla competitividade, da
busca da proposta mais vantajosa e da vinculacao ao instrumento convocatorio.

Dessa forma, considerando que a apresentacao da garantia nao compromete a
igualdade entre os licitantes, mas, ao contrario, prestigia a finalidade da licitacdo e resguarda
o interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao, impde-se a
revisao do ato que desclassificou a Recorrente, com o consequente restabelecimento de seu
direito de prosseguir no certame.

Portanto, restando demonstrado que a garantia da proposta foi regularmente
constituida dentro do prazo exigido e que o equivoco quanto ao momento de sua apresentacao
decorreu da redagdo ambigua e contraditdria das clausulas editalicias, elaboradas pela propria
Administracao Municipal, imp6e-se a anulacao do ato que desclassificou a Recorrente.

Com efeito, ndo se mostra juridicamente admissivel que a licitante suporte as
consequéncias de interpretacao induzida pelo proprio instrumento convocatorio, especialmente
quando inexistente qualquer prejuizo a Administracdo ou aos demais licitantes, bem como
ausente afronta aos principios da isonomia e da competitividade.

Nessas circunstancias, a manutencao da desclassificacdo representaria medida
desarrazoada e desproporcional, em afronta aos principios da boa-fé objetiva, da seguranca
juridica, do formalismo moderado, da proporcionalidade, da razoabilidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.
Por essa razao, impoe-se a revisao do ato administrativo impugnado, com a consequente
reintegracao da Recorrente ao certame.

2.2. DA IRREGULARIDADE NA HABILITACAO JURIDICA DA RECORRIDA: CONTRADICAO
DECLARATORIA E DESCUMPRIMENTO DOS ITENS 13.14 E 13.15

Destarte, diferentemente da situacdo da Recorrente, que detém a documentacao e foi
prejudicada pela Administracao Municipal e organizacao do Edital, a_empresa recorrida
incorreu em falhas de natureza insandvel e contraditéria em sua habilitacéo juridica, o que
exige sua imediata inabilitacdo e desclassificacao.
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2.2.1. DA CONTRADICAO DOCUMENTAL E DESCUMPRIMENTO DO ITEM 13.14

A recorrida apresentou, juntamente com sua proposta, declaracao expressa de que
esta “organizada em cooperativa” e que cumpre os requisitos do Art. 16 da Lei n® 14.133/2021.
Conforme print abaixo:
Declaramos que ndo possuimos, em nossa cadeia produtiva, empregados executando trabalho degradante ou
forgado, observando o disposto nos incisos lll e IV do art. 1° e no inciso Ill do art. 5° da Constituicao Federal

Declaramos que cumprimos as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da
Previdéncia Social, previstas no art. 93 da Lei 8.213/1991.

Declaramos que cumprimos a exigéncia da Garantia de Participagao, conforme art. 58 da Lei 14.133, de 2021

Declaramos que estamos organizados em cooperativa e que cumprimos os requisitos estabelecidos no artigo 16
da Lein® 14.133, de 2021.

Declaramos que estamos em acordo com a definicio da Lei Complementar n® 123/2006, o direito de prioridade
ME EPP n&o se aplica aos itens de licitagio cujo valor estimado ultrapasse a receita bruta maxima permitida para
classificagio como empresa de pequeno porte

Tal declaracdo vincula a licitante obrigatoriamente ao cumprimento do item 13.14
do Edital, que exige de sociedades cooperativas a apresentacao da ata de fundacao, estatuto
social e ata da assembleia que o aprovou, devidamente arquivados.

Ocorre que a recorrida nao apresentou nenhum dos documentos exigidos pelo item
13.14. E, pasme, em total contradicdo e dissonancia com sua propria declaracao, a recorrida
anexou como “documento juridico de habilitacdo” um Contrato Social, documento este tipico
de sociedades empresarias e nao de cooperativas. Esta divergéncia fere a fidelidade e
legitimidade das informacdes, dever previsto no item 21.2 do Edital, que estabelece a
desclassificacao imediata em caso de inverdade nas informacdes prestadas.

Ainda, essa discrepancia revela que:

i. Ou a declaracao de que é cooperativa é falsa, o que atrai a sancdo de desclassificacao
imediata prevista no item 21.2 do Edital por falta de fidelidade nas informacées, bem
como, eventualmente a adocao de demais medidas administrativas cabiveis;

ii. Ou a empresa, sendo cooperativa, deixou de apresentar os documentos especificos
exigidos pelo item 13.14, tornando sua habilitacao juridica deficiente.

2.3. DA FALTA DE DOCUMENTACAO QUE DEVERIA CONSTAR DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

2.3.1. DA _INCOMPATIBILIDADE DOCUMENTAL E OFENSA AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO

Embora o documento apresentado eventualmente atendesse formalmente a habilitacao
juridica de uma Sociedade Empresaria, quanto a forma, trata-se de documento
MATERIALMENTE INCOMPATIVEL COM A CONDICAO JURIDICA QUE A EMPRESA DBNOVA
TECNOLOGIA LTDA-EPP, ora recorrida, DECLAROU POSSUIR PARA PARTICIPAR DO CERTAME.

O art. 155, inciso VIII e/ou IV, da Lei n° 14.133/2021, é expresso quanto a eventual
responsabilizacado administrativa e estabelece que prestar declaracao falsa durante a licitacao,
ou ainda, deixar de entregar a documentacao exigida para o certame, é infracao administrativa
sujeita a sancdes a licitante que o fizer, reforcado ainda pelo item 10.5 do edital.
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Nao obstante, a aceitacao de um contrato social de empresa limitada para empresa que
expressamente declarou ser cooperativa fere o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e o principio do julgamento objetivo.

A Administracao nao pode desconsiderar que a Recorrida declarou expressamente sua
condicao de cooperativa, inclusive mediante a apresentacao da declaracao prevista no item
10.3 do Edital, buscando, com isso, submeter-se ao regime juridico proprio dessa espécie
societaria. Entretanto, quando instada a comprovar sua constituicdo juridica, apresentou
documentacao incompativel com a natureza juridica por ela propria declarada.

Tal incongruéncia quanto a propria personalidade juridica da licitante compromete a
regular afericdo de sua habilitacdo, gera inseguranca juridica para a Administracao e inviabiliza
a verificacao do efetivo atendimento as exigéncias editalicias. Além disso, afronta os principios
da legalidade, da vinculagdao ao instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento
objetivo, nao podendo ser tratada como mera irregularidade formal, sobretudo diante da
auséncia da documentacdo especifica exigida para a condicdo juridica expressamente
declarada pela propria licitante.

Diante do exposto, requer-se a reforma da decisao para inabilitar a empresa recorrida,
qual seja, DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP, uma vez que minimamente, a contradicao entre a
declaracdo prestada e o documento de habilitacdo juridica apresentado constitui vicio
insanavel que compromete a lisura do certame, conforme preveem os itens 21.2, 21.7 do
Edital, devendo a Administracdo ponderar quanto a eventualidade de necessaria apuracao por
afronta ao item 18.1.4 do Edital.

Isto porque, licitante é integralmente responsavel pela fidelidade e legitimidade das
informacdes prestadas, principio da fidelidade das informacdes, expresso no item 21.2
supramencionado. E assim, de acordo com o Edital, a inverdade das informacoes contidas em
qualquer documento apresentado implicara a imediata desclassificacdo da licitante.

Ao declarar-se cooperativa, em razao do vinculo com a natureza juridica declarada, a
empresa recorrida assumiu a obrigacdo de apresentar os documentos do item 13.14. E,
portanto, a entrega de um suposto Contrato Social configura vicio e contradicao insanavel que
impede a comprovacédo da capacidade juridica declarada.

A conduta da empresa recorrida compromete a seguranca juridica do certame e a lisura
do julgamento objetivo, resultando ndo apenas na inabilitacdo, desclassificacdo e exclusao da
empresa da disputa atual, mas também eventual apuracao da Administracdo Municipal do ato
praticado pela licitante recorrida, nos termos da legislacao aplicavel.

2.3.2. DA DECLARACAO DA DE DECLINIO DA VISTORIA TECINCA APRESENTADA PELA
RECORRIDA E DESCONFORMIDADE COM A LEI - AFRONTA DIRETA AO ART. 63 §3°
DA LEI FEDERAL N° 14.133/2021

A empresa recorrida DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP apresentou documento intitulado
"Declaracao Declinio de Visita Técnica", no qual manifesta pleno conhecimento das condicoes
e peculiaridades do objeto e isenta a Administracao de questionamentos futuros. Ocorre que
o referido documento padece de vicio de forma insandvel, por descumprir requisito legal

obrigatoério.
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2.3.2.1. Do Descumprimento da Exigéncia de Assinatura por Responsavel
Técnico

0 edital é claro ao exigir declaracao formal vinculada a qualificacao técnica referente
a avaliacao prévia do local (visita técnica), a qual, conforme art. 63, §3° do Estatuto das
licitacoes deve ser firmada pelo profissional responsavel técnico.

0 art. 63, §3° da referida lei é objetivo ao dispor, in verbis:

Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacoes serdo observadas as seguintes disposicoes:

(...)

§ 2° Quando a avaliagao prévia do local de execucdo for imprescindivel para o conhecimento pleno
das condicées e peculiaridades do objeto a ser contratado, o edital de licitacdo poderad prever, sob
pena de inabilitacdo, a necessidade de o licitante atestar que conhece o local e as condicées de
realizacdo da obra ou servico, assegurado a ele o direito de realizacdo de vistoria prévia.

§ 3° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, o edital de licitacdo sempre deverd prever a
possibilidade de substituicdo da vistoria por declar acdo formal ass inada pelo

responsd vel técnico do licitante acerca do conhecimento pleno das condic¢ées e peculiaridades
da contratacao.

Assim, a Nova Lei de Licitacoes (Lei n° 14.133/2021), em seu Art. 63, § 3°, é taxativa
ao estabelecer a forma pela qual a vistoria pode ser substituida com a formalidade que o caso
requer.

Entretanto, conforme se verifica da documentacao apresentada pela Recorrida, a
empresa deixou de apresentar o documento na forma exigida pela legislacao, sendo certo que
para referida declaracdo tem-se pela legalidade que o responsavel da licitante para firmar a
referida é o responsavel técnico profissional e ndo o representante legal isoladamente.

Ainterpretacao sistematica do dispositivo evidencia que a qualificagdo técnica nao se
restringe a pessoa juridica, mas envolve necessariamente o responsavel técnico, cuja
competéncia e vinculagao deve ser formalmente comprovada.

E assim, conforme se observa na declaracao acostada pela DBNOVA, o documento foi
assinado exclusivamente pelo Sr. Roberto Cruz, identificado no proprio campo de assinatura
como "Sécio-Diretor”.

Embora o signatario seja representante legal da empresa conforme o contrato social, a
lei exige especificamente que a responsabilidade pelo atesto do conhecimento técnico das
condicdes locais seja assumida pelo Responsavel Técnico da licitante (profissional
devidamente habilitado e registrado em conselho de classe). A "vontade do sdcio” nao supre a
"garantia técnica" exigida pelo legislador para assegurar que a empresa detém real
compreensdo _da complexidade dos servicos no ambiente tecnolégico da Prefeitura de

Mangaratiba.

2.3.2.2. Da Natureza Obrigatéria da Norma

A legislacdo € imperativa ao estabelecer que a substituicao da vistoria deve ocorrer
obrigatoriamente por “"declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico do licitante”,
nesse contexto, a auséncia da respectiva assinatura:

e compromete a validade do documento;
e impede a verificacdao da responsabilidade profissional direta sobre as informagées
prestadas;
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e viola a exigéncia legal e editalicia, bem como, reitera-se a propria sistematica da
qualificacao técnica prevista na lei.

Neste sentido, o item 13.1 do Termo de Referéncia somado a obrigatoriedade legal,
autoriza a substituicao da vistoria técnica pela declaracao, devendo tal documento, por 6bvio,
seguir os ditames da lei geral.

A exigéncia de assinatura do responsavel técnico nao é mera formalidade, mas uma
garantia de seguranca técnica para a Administracdo de que nao havera paralisacoes ou pedidos
de reequilibrio sob a alegacao de desconhecimento de fatos que uma analise técnica diligente
teria identificado.

Oportuno fundamentar que, a assinatura da declaracao apenas pelo representante legal
da empresa, desacompanhada da subscricdo do responsavel técnico, nao atende a finalidade
da exigéncia legal editalicia, pois carece de pertinéncia técnica e de legitimidade material.

Isso porque o representante legal detém poderes de representacao juridica da pessoa
juridica, mas ndo possui, necessariamente, habilitacao profissional, qualificacao técnica ou
responsabilidade perante o respectivo conselho de classe para atestar aspectos técnicos do
objeto licitado.

A declaracao exigida, ao envolver compromisso técnico e responsabilidade sobre a
execucdo especializada do objeto, demanda manifestacdo de profissional legalmente
habilitado, cuja atuacdo é vinculada a normas técnicas e a fiscalizacdao de érgao
competente, buscando seguranca técnica sobre a viabilidade relacionada a precificacao

propostas.

A auséncia de assinatura do responsavel técnico compromete a validade do
documento, por falta de competéncia técnica do signatario, esvaziando seu conteludo e
impedindo a Administracdao de aferir, com seguranca, a efetiva capacidade técnica do
licitante, em afronta a finalidade da exigéncia e aos principios da vinculacdo ao edital e do
julgamento objetivo. E, do documento apresentado pela Recorrida, conclui-se que nao houve
a comprovac¢ao do conhecimento pleno das condicées e peculiaridades da contratacdo no
ambito técnico da responsabilidade exigida, uma vez que deixou de apresentar a declaracao
formal assinada pelo responsavel técnico do licitante acerca do conhecimento pleno das
condicdes e peculiaridades da contratacao.

Assim, a aceitacdo de declaracdo assinada por quem nao possui a qualificacao de
responsavel técnico fere o Art. 63, § 3° da Lei 14.133/2021 e o Principio da Legalidade.
Diferentemente de uma falha de envio de documento preexistente, aqui trata-se de um
documento que nasceu juridicamente invalido para o fim a que se destina.

Diante do exposto, também por este fundamento, requer-se a inabilitacao da empresa
DBNOVA, recorrida, uma vez que sua declaracao de conhecimento do objeto ndao atende aos
requisitos legais de validade, configurando descumprimento dos requisitos de habilitacao
técnica e das normas gerais de licitacao.

2.4. DA INCONSISTENCIA DA PROPOSTA FINAL APRESENTADA PELA EMPRESA RECORRIDA -
DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP

2.4.1. DA INACEITABILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA: PRECOS ACIMA DO TETO,
OMISSAO DE ITEM E "JOGO DE PLANILHA
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Ao arrepio do codex licitatorio, a proposta realinhada foi solicitada apos a fase de
habilitacao. Ocorre que a empresa recorrida, apresentou a proposta final realinhada
juntamente com os documentos de habilitacdo, estando aquela incompleta e incompativel com
os termos do edital.

Tal abertura de prazo para envio da proposta final, minimamente causou estranheza.

Somado ao quanto ja exposto, verifica-se que a empresa Recorrida apresentou
sucessivos arquivos contendo propostas distintas ao longo do certame, circunstancia que
evidencia fortes indicios de alteracdo indevida do conteldo originalmente ofertado,
configurando potencial pratica de "jogo de planilha".

A aceitacao da proposta da empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA. - EPP revela-se
incompativel com os principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo, da isonomia e da transparéncia, uma vez que a licitante, inicialmente, apresentou
proposta incompleta na documentacdo de habilitacdo, com a auséncia de itens objeto da
licitacdo. Posteriormente, apos diligéncia promovida pela Agente de Contratacao, apresentou
nova proposta igualmente eivada de vicios, persistindo na juntada de documentos divergentes
e promovendo sucessivas substituicdes de arquivos ao longo do procedimento licitatorio.

Tal conduta evidencia a inexisténcia de uma proposta Unica, integra e imutavel, tal
como exige o procedimento licitatorio, permitindo alterages sucessivas em documento
essencial apos a abertura da sessao publica, circunstancia que compromete a transparéncia, a
seguranca juridica, a igualdade de tratamento entre os licitantes e a propria confiabilidade do
certame. Por essa razao, impde-se o reconhecimento da invalidade da proposta apresentada
pela Recorrida, com a adocao das medidas cabiveis pela Administracao.

Assim, conclui-se que, a empresa Recorrida apresentou, em sede de “continuidade” da
sessdo publica no dia 08/07/2026, trés versoes distintas de sua proposta comercial e
incompativeis com a apresentada junto a proposta inicial e documentos de habilitagdo. A
primeira versao (13:41h) mostrava-se incompleta perante o Termo de Referéncia (99 itens). As
versoes subsequentes (13:53h e posterior) tentaram incluir itens omitidos e rearranjar valores
unitarios de forma arbitraria para manter o preco global, tudo isto fora do prazo regulamentar
de acolhimento previsto no Edital.

Aempresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP apresentou versoes distintas de sua "Proposta
Padrao”, todas relativas ao mesmo Pregao Eletronico n° 018/2026 e ao mesmo Processo
Administrativo n° 8024/2025:

i. a primeira, datada de Rio Bonito, 30 de junho de 2026, assinada digitalmente em
30/06/2026 por meio de certificado digital de pessoa juridica (e-CNPJ da DBNOVA
TECNOLOGIA LTDA);

ii. a segunda, datada de Rio Bonito, 26 de julho de 2026, assinada digitalmente em 08/07/2026
por meio de certificado digital de pessoa fisica (e-CPF do Sr. Roberto Cruz da Silva).

Somado a isso, a Recorrida confessou a inaptidao da Proposta 1, ao solicitar sua
desconsideracao, frisa-se, proposta também anteriormente apresentada junto aos Documentos
de Habilitacdo. O que caracteriza aquela como sendo sua proposta final.

Cumpre reiterar que, o item 21.3 do Edital veda a inclusao posterior de documentos
que deveriam constar originalmente. O Item 100 (Customizacdo) é parte integrante da
solucdo e sua omissao inicial torna a proposta nula.

Enquanto os demais licitantes, potencialmente balizaram seus custos de forma
definitiva, a Recorrida utilizou-se de "ajustes de ultima hora" nos valores unitarios (ex: Item
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98), demonstrando e levando a eventual conclusido de que sua oferta ndao € firme nem
transparente, o que prejudica a selecao da proposta efetivamente mais vantajosa.

Nao obstante, o Edital fixa preco maximo por item, sob pena de desclassificacdo, o
que também, da analise da proposta da recorrida, enseja a desclassificacdo da proposta, sendo
que os precos maximos unitarios a que se refere a clausula 5.2 estao discriminados na planilha
de VALORES ESTIMATIVOS das pags. 212 a 216 do Edital, item a item. Trata-se, portanto, de
critério de aceitabilidade de precos unitarios vinculante, nos termos do art. 5° (vinculacdo ao
edital e julgamento objetivo) da Lei n® 14.133/2021.

A legislacao, no art. 59, inciso I, Il e V, da Lei n° 14.133/2021 determina que serao
desclassificadas as propostas que “contiverem vicios insandveis”, “ndo obedecerem as
especificacbes técnicas pormenorizadas no edital” e V - apresentarem desconformidade com
quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insandvel.”.

O dispositivo se completa com a exigéncia de conformidade com as especificacdes do
edital. Portanto, havendo orcamento unitario publicado e clausula expressa de preco maximo
unitario (item 5.2), a aceitabilidade deve ser aferida também item a item. E assim, & nitido
que a proposta de 30/06/2026 era INACEITAVEL, por nao contemplar a totalidade dos itens
licitados, bem como, por conter precos nos itens acima do valor estimado e, portanto, deveria
ter sido desclassificada, e ndo admitida a substituicdo por versdes reiteradas e "corrigidas”, até
que atendesse ao objeto. Referido ato e a conducao na forma reiterada que se deu pela
Administracdo Municipal induz a potencial indicio de direcionamento do certame, afronta
legislacao vigente e eventual crime de prevaricacao.

A gravidade maior se revela, diante da omissdao de item obrigatério, o que torna a
proposta original incompleta e desconforme com as especificacées do Edital (art. 59, I, ll e V,
da Lei n°® 14.133/2021), e a sua inclusdo posterior esbarra em vedacao EXPRESSA do préprio
instrumento convocatério, item 21.3.

Nao obstante, ha divergéncia na unidade de medida, em determinados itens o Edital
exige HORA e a licitante recorrida cotou "MES". A desconformidade, novamente afronta o art.
59, Il, da Lei n® 14.133/2021 o que, configura, ainda, a hipotese da clausula 18.1.2.5 do Edital,
"apresentar proposta ou amostra em desacordo com as especificacées do edital”, tipificada,
inclusive como infracdo administrativa.

Neste ponto, requer-se, recebimento e provimento do presente recurso para
DESCLASSIFICAR a empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA, nos termos do item 21.2 e 18.1.2.5 do
Edital, por apresentar proposta em desacordo com as especificacoes e o rito processual

3. DA NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS
ESPECIALMENTE A LEGALIDADE, ISONOMIA, EFICIENCIA, INTERESSE PUBLICO, ENTRE OUTROS

Nos termos do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, destacam-se os principios da legalidade,
isonomia e julgamento objetivo.

A Administracao Publica e os licitantes estao estritamente vinculados a legalidade e
as regras editalicias, sendo vedada sua flexibilizacao.

Admitir a manutencao da desclassificacao da Recorrente, somada a Habilitacao da
empresa Recorrida, atos em latente desacordo com a legislacao implica:

e violacdo direta ao principio da legalidade;
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e violacdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio;
e quebra da isonomia entre os licitantes;
e inseguranca juridica e técnica no certame.

De outro lado, cumpre asseverar que, a eventual tentativa de saneamento por
diligéncia (art. 64 da Lei n° 14.133/2021) para a Recorrida nao se aplica ao caso, frisa-se, nao
se trata de esclarecimento ou complementacao de informacao existente; trata-se de auséncia
de requisito essencial na formacdao do documento; inclusao posterior de documento ou
informacao que deveria constar em momento oportuno e expresso no edital configuraria
juntada extempordnea de documento e/ou informacdo, vedada pela jurisprudéncia e
incompativel com a legislacéo.

Portanto, considerando os atos, fatos e fundamentos, bem como, a conducao no
certamente da Prefeitura Municipal de Mangaratiba, a Administracao Municipal se equivocou,
ao habilitar a empresa Recorrida, pois aquela descumpriu o edital e a legislacdo e, por
consequéncia as obrigacbes editalicias a legalidade do ato, em especial no quanto
supramencionado.

Outrossim, em atencdo ao principio da economicidade, que vem expressamente
previsto no art. 70 da Carta Magna e representa, em sintese, na promocao de resultados
esperados com o menor custo possivel a unido da qualidade, celeridade e menor custo na
prestacao do servico ou no trato com os bens publicos, € dever da Administracao Publica buscar
a proposta mais vantajosa, porém, deve se atentar aos requisitos pré-estabelecidos, nos
termos da Lei e do ato convocatdrio.

4. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM O PROCEDIMENTO LICITATORIO

Caso a Prefeitura Municipal Mangaratiba, nao reveja sua decisao cumpre-nos alertar
quanto a violacdo dos principios que norteiam os procedimentos licitatorios.

0 art. 37 da Constituicao Federal cuida dos principios inerentes a atividade estatal da
seguinte forma:

Art. 37. A Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e alienacoes
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢ées a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdées de pagamento, mantidas as
condicées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagcdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

Regulamentando o art. 37 da Constituicao Federal, em 21 de julho de 1993, foi
publicada a Lei n° 14.133/2021, a qual, em seu art. 5° estipula o objetivo das licitacoes
publicas, in verbis:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcbes, da
motiva¢do, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposicées do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Nota-se que ao prestigiar os principios da vinculacao ao instrumento convocatoério
moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como
destinataria a protecao do interesse publico, ja que todas as contratacdes realizadas pelo
Estado devem ser realizadas mediante as melhores condicbes de preco, qualidade e eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administraco PUblica, além do direito
positivado através da Lei n° 14.133/2021, nao resta qualquer diavida de que a Pessoa Juridica
de Direito PUblico devera emprestar legalidade, moralidade, eficiéncia, isonomia e vinculacdo
ao instrumento convocatorio, a todos os certames licitatorios em busca da contratacdo mais
vantajosa ao interesse publico.

Destarte, caso a Administracao Municipal mantenha o posicionamento de habilitar a
Recorrida que deixou de apresentar documento essencial, bem como, apresentou proposta
incompativel e insuficiente ao objeto licitado, para a Administracao Publica corresponde a
violacao dos principios que direcionam a atividade administrativa, tais como o da legalidade,
da eficiéncia, da moralidade e da isonomia e, para o concorrente, o descumprimento significa
uma penalizacao, inclusive diante da precipitada e desprovida de legalidade decisao de
desclassificacao da Recorrente.

Outrossim, toda a atividade da Administracao Publica deve ser praticada tendo em vista

a finalidade publica. Se nado visar o bem publico, ficara sujeita a invalidacdo, por desvio de
finalidade.

5. DO DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE REVER SEUS ATOS

Diante do acima relatado, e, ante aos evidentes vicios bem como pelos principios
administrativos da conveniéncia e oportunidade no procedimento licitatéorio em rebate, a
Recorrente ndo vislumbra outra solucao sendao a revogacao do presente procedimento, em
conformidade com o art. 71 do Estatuto das Licitacdes, corroborado pela Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatorio serd encaminhado a autoridade superior, que poderd:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;

Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

Il - proceder a anulacdo da licitacdo, de oficio ou mediante provocacdo de terceiros, sempre que
presente ilegalidade insandvel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitacdo.

(g.n.)

SUMULA N° 473

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE ViCIOS QUE OS TORNAM
ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE CONVENIENCIA
OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS OS CASOS, A
APRECIACAO JUDICIAL.

(g.n.)

Assim, diante da flagrante afronta a legalidade, o que pela sua conducao macula a
licitacdo em testilha, deve a Administracao anular o ato por vicio e ainda revogar o ato por
razao de justica nos termos da legislacao supra-exposta.

O doutrinador Marcal Justen Filho assim aduz:

2) A revogacdo do ato administrativo

(...)
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A revogacdo se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse da tutela
do Estado. No exercicio de competéncia discriciondria, a AdministracdGo desfaz seu ato anterior por
reputd-lo incompativel com as fungées atribuidas ao Estado.

(-..)

ApOs praticado o ato, a Administracdo verifica que o interesse coletivo ou supraindividual poderia
ser melhor satisfeito por outra via. Promoverd, entdo, o desfazimento do ato anterior. A isso se comina
a revogacdo.

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 169 Ed. Editora
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: 2014. P 885)

(s-n.)

6. DAS CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, resta evidenciado que a empresa DBNOVA TECNOLOGIA
LTDA. - EPP deixou de atender requisitos essenciais de habilitacao e apresentou proposta em
desacordo com as exigéncias do Edital, circunstancias que impdéem, de forma inequivoca, sua
inabilitacdo e a consequente desclassificacao da proposta, sob pena de afronta aos principios
da legalidade, da vinculacao ao instrumento convocatorio, da isonomia, do julgamento objetivo
e da seguranca juridica.

Com efeito, a Recorrida descumpriu exigéncias expressamente previstas no Edital e na
Lei Federal n° 14.133/2021, normas que regem o procedimento licitatério e vinculam tanto os
licitantes quanto a propria Administracdo Plblica. A manutencdo de sua habilitacdo e da
validade de sua proposta, apesar das irregularidades apontadas, representaria inequivoca
violacao ao regime juridico das contratacdes publicas, comprometendo a lisura do certame e o
tratamento isondmico entre os participantes.

Por essas razoes, impoe-se a reforma da decisao recorrida, com o reconhecimento da
inabilitacao da empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA. - EPP e a consequente desclassificacao
de sua proposta, em estrita observancia as disposicoes editalicias e aos comandos da Lei n°
14.133/2021.

7. DO PEDIDO

Sendo os argumentos de fato e fundamentos de direito acima expostos, requer o
recebimento do presente recurso e suas razoes, analise e procedéncia do pedido, com a
reconsideracdo da decisao da Administracao Municipal, deliberando pela:

1) Inabilitacao e desclassificacdo da empresa DBNOVA TECNOLOGIA LTDA-EPP, ora
recorrida, pelos fundamentos acima;

2) A classificacao da empresa Recorrente, EMBRAS EMPRESA BRASILEIRA DE
TECNOLOGIA LTDA, nos fundamentos e documentos arrolados na presente;

3) Sendo certo que a decisdao mais prudente, a fim de nao ensejar futuros
questionamentos desta licitante ou ainda dos 6rgaos de controle seria, salvo
melhor juizo, a anulacdo do ato ilegal e contraditério e consequente
revogacao do presente procedimento licitatério, com fundamento no art.
71 da Lei Federal n°® 14.133/2021, Samula 473 e Samula 346 ambas do
Supremo Tribunal Federal.

4) E assim, requer-se a analise e procedéncia do pedido, com a determinacao
da revogacao do certame em rebate;
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embras,

E € na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administracao, por meio do
Agente de Contratacao, assim como, pela Equipe de Apoio, que estamos interpondo estas razoes
recursais, as quais certamente serao deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

Caso nao acatada a integralidade dos pedidos, solicitamos o encaminhamento
obrigatério para a autoridade superior, para decisdo fundamentada, destinada a eventual
embasamento do procedimento judicial cabivel, a fim de assegurar direitos do licitante, uma
vez que o ato convocatorio esta claramente sendo afrontado e descumprido.

E assim, do quanto fundamentado, das determinacdes do Ato Convocatoério em
espeque, da Lei de Licitacoes, da Lei de Improbidade Administrativa, da Constituicao Federal,
especialmente fundamentado na busca ao atendimento do art. 5° da Lei Federal n°
14.133/2025, no que tange aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, transparéncia,
eficacia, motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica,
razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade e economicidade, vimos
requerer a Agente de Contratacdo, enquanto autoridade no procedimento licitatério, que
receba o presente Recurso Administrativo, que no mérito seja deferido, e ainda que sejam
tomadas as eventuais medidas administrativas cabiveis para apurar os possiveis atos
atentatorios a legalidade e probidade administrativa eventualmente cometidos pela
Recorrida.

Derradeiramente, diante do potencial indicio de eventual crime contra a Lei
Federal n.° 14.133/21, bem como eventual subsuncao de ato de improbidade administrativa,
ressalvada ainda as demais falhas graves e inconsisténcias dos documentos apresentados, serao
adotadas as demais eventuais medidas necessarias a legalidade e probidade administrativa, nas
esferas de controle, civel e, criminal, se o caso.

Neste Termos, pede e espera deferimento.

Pindamonhangaba, 13 de julho de 2026.

ASSINADO DIGITALMENTE

FELIPE CESAR POMBO

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
https://serpro.gov.br/assinador-digital
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