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Mangaratiba, 17 de setembro de 2026

DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AQO EDITAL

Processo: N° 11905/2026
Resposta a Empresa: CMS Comunicagao e Entretenimento LTDA

| - RELATORIO

Trata-se de Impugnacéo ao Edital do Pregédo Eletronico SRP n° 029/2026,
apresentada pela empresa CMS Comunicacdo e Entretenimentos LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n° 30.884.901/0001-54, cujo objeto consiste no Registro de Precos para
contratacdo de empresas especializadas em locacdo de som, iluminagdo, estruturas,
banheiros quimicos e trios elétricos para atendimento aos eventos do Municipio de
Mangaratiba/RJ, sob julgamento pelo critério de menor valor por lote.

A impugnante questiona diversos dispositivos e condi¢cbes estabelecidas no
instrumento convocatoério e nos documentos que o integram, sustentando, em sintese, a
existéncia de exigéncias que, em sua compreensdo, poderiam restringir a
competitividade, além de apontar supostas inconsisténcias relacionadas a qualificacao
técnica, habilitacdo profissional, exigéncias de registros perante conselhos profissionais,
visita técnica, participacdo em consorcio, garantia de proposta, qualificacdo econdémico-
financeira, contratos vigentes, regime de precos, prazo contratual, documentacéo de
planejamento e outros aspectos do certame.

[ —DO CONHECIMENTO

A impugnacdo foi apresentada por empresa potencialmente interessada na
contratacdo e sera conhecida para fins de andlise administrativa, uma vez atendidos os
pressupostos de admissibilidade previstos no instrumento convocatdrio e na legislagéo
aplicavel. Passa-se, portanto, ao exame individualizado dos argumentos apresentados.

Il — DA FUNDAMENTACAO
1. DA DEFINICAO DO OBJETO E DA DIVISAO EM LOTES

Argumento da Impugnante

A impugnante questiona a estruturacdo do objeto em lotes, sustentando, em
esséncia, que a forma de organizacdo adotada poderia restringir a participacdo de
empresas ou promover indevida concentragao de servigos.

Fundamentacdo da Administracéo
A alegacé&o néo procede.
O objeto foi estruturado em quatro lotes distintos, correspondentes a:
1. Som e lluminagéo;

2. Estruturas;
3. Banheiros Quimicos;
4. Trio Elétrico.
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A divisdo adotada ndo decorreu de agrupamento indiscriminado de objetos
heterogéneos. Ao contrario, buscou-se estruturar cada lote de acordo com sua natureza
operacional e especializagdo propria. Os servigos integrantes de cada lote possuem
unidade funcional e operacional, envolvendo, conforme o caso, fornecimento/locagao,
transporte, montagem, instalacao, operacdo, desmontagem e suporte. A Administracao,
portanto, ndo adotou modelo destinado a obrigar uma empresa a executar todos os
servigos simultaneamente. A estruturacdo por lotes permite justamente a participagao
de empresas especializadas em cada segmento. A opg¢do administrativa encontra
respaldo na necessidade de compatibilizar competitividade, eficiéncia operacional,
responsabilidade contratual e adequada execucdo dos eventos municipais. N&o existe
direito subjetivo do particular a adocdo de determinada forma de parcelamento. O que
se exige é que a Administracdo apresente justificativa compativel com a natureza do
objeto, o que foi realizado nos documentos de planejamento da contratagao.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se integralmente a estruturacdo do objeto em lotes prevista no edital.

2. DAS REFERENCIAS A SERVICOS PIROTECNICOS NOS DOCUMENTOS DE
PLANEJAMENTO

Argumento da Impugnante

A impugnante aponta referéncias a servicos de natureza pirotécnica e a
expressdes relacionadas a “show pirotécnico”, “blaster” e registro perante o Exército
Brasileiro, sustentando que tais referéncias revelariam inconsisténcia ou ampliacdo
indevida do objeto.

Fundamentagdo da Administracéo

A alegacdo ndo conduz a invalidacdo do edital. E necessario distinguir os
documentos preparatérios de planejamento, levantamento de mercado e
avaliacdo de riscos da efetiva delimitagdo do objeto que sera contratado. As
referéncias existentes em documentos preparatérios ndo alteram, por si s6, o objeto
formalmente definido no instrumento convocatério e no Termo de Referéncia. O objeto
efetivamente licitado esta expressamente delimitado como contratacdo de empresas
especializadas em som, iluminagcdo, estruturas, banheiros quimicos e trios
elétricos, distribuidos nos respectivos lotes. Ndo ha, no objeto licitado, lote autbnomo
destinado a contratacdo de servigcos pirotécnicos, tampouco se estabeleceu como
requisito de habilitacdo a apresentacdo de documentacdo prépria para execugdo de
atividade pirotécnica. Assim, eventuais referéncias residuais existentes em documentos
preparatorios devem ser compreendidas dentro de seu contexto de elaboracdo, sem
gue se possa extrair delas a criacdo de obrigacdo ndo prevista no objeto final. A analise
administrativa deve incidir sobre aquilo que efetivamente ser& exigido dos licitantes para
participagdo e execugao contratual.

Deciséo
Argumento rejeitado.

As referéncias apontadas ndo alteram o objeto licitado nem constituem exigéncia
autdbnoma de habilitagao.
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3. DA EXPERIENCIA EM ORGANIZACAO DE EVENTOS —-ITEM 10.3.1

Argumento da Impugnante

A impugnante questiona a exigéncia de comprovacdo de experiéncia em
atividades relacionadas a organizacdo de eventos, entendendo que tal requisito poderia
ser excessivo ou dissociado do objeto.

Fundamentacdo da Administracéo

N&o procede a alegagdo. O objeto nédo se limita a mera disponibilizagéo fisica de
equipamentos ou estruturas. A contratacdo envolve servigos especializados destinados
a realizagdo de eventos publicos, incluindo atividades de supervisédo, fornecimento,
apoio, operacgao, organizagdo, montagem e desmontagem, conforme a natureza de
cada lote.

O item 10.3.1 exige comprovacdo de experiéncia em atividade pertinente e
compativel com o0 objeto, justamente para assegurar que a futura contratada possua
experiéncia operacional suficiente para atender as demandas da Administracao.

A expressado “organizacdo de eventos” ndo deve ser interpretada como exigéncia de
gue a licitante tenha realizado eventos idénticos ou de mesma dimensdo em todos 0s
seus aspectos.

O que se exige € experiéncia compativel com a natureza e complexidade dos servigos
contratados.

A exigéncia esta, portanto, vinculada diretamente ao objeto e a necessidade de garantir
gue a futura contratada disponha de capacidade efetiva para execucgao dos servi¢os.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se integralmente o item 10.3.1.

4. DA EXIGENCIA DE PROFISSIONAL DE ADMINISTRACAO E REGISTRO NO CRA
—-ITEM 10.3.8

Argumento da Impugnante

A impugnante questiona a exigéncia prevista no item 10.3.8, relativa a
apresentacdo de profissional de nivel superior em Administracdo, registrado no
Conselho Regional de Administragdo — CRA.

Fundamentacdo da Administracéo

A alegacdo ndo procede porque desconsidera a relagcdo existente entre as
exigéncias de qualificacéo técnica estabelecidas no edital. A exigéncia prevista no item
10.3.8 nao foi estabelecida de maneira isolada ou arbitréaria. Ela decorre justamente
da natureza organizacional e gerencial do objeto, especialmente da exigéncia prevista
no item 10.3.1, que exige comprovacdo de experiéncia em atividade pertinente e
compativel com a execucdo de eventos, abrangendo atividades de supervisao,
fornecimento, apoio e organizagdo. A contratacdo ndo envolve apenas a entrega de
bens ou disponibilizacdo estatica de equipamentos. Existe componente relevante de
planejamento, coordenacgdo, organizacdo, gerenciamento e acompanhamento da
execucdo dos servigos, razdo pela qual a Administracéo estabeleceu a necessidade
de profissional habilitado na area de Administragéo.

H4, portanto, relacdo légica entre: objeto, necessidade de organizacédo e
gerenciamento, exigéncia de experiéncia compativel em organizagdo de eventos,
necessidade de profissional com formacéo e habilitacdo compativeis. O requisito
deve ser analisado dentro desse conjunto e ndo de forma isolada.
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Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se a exigéncia prevista no item 10.3.8.

5. DA COMPROVAGCAO DE PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E DOS
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona 0s requisitos relacionados a comprovacdo de
capacidade técnica e as parcelas de maior relevancia.

Fundamentacdo da Administragcéo

A Administracdo possui o dever de verificar se o futuro contratado relne
condicbes concretas para executar satisfatoriamente o0 objeto. A exigéncia de
comprovacao de experiéncia anterior deve guardar pertinéncia e compatibilidade com o
objeto, ndo sendo necessaria identidade absoluta entre o objeto anteriormente
executado e aquele licitado.

Os requisitos estabelecidos no edital estdo vinculados a natureza e a
complexidade dos servigcos. N&o se pretende exigir experiéncia em atividade estranha
ao objeto, mas comprovar capacidade operacional suficiente para execugéo de servigos
de natureza compativel.

A qualificacéo técnica, quando adequadamente relacionada ao objeto, constitui
mecanismo de protecdo do interesse publico, especialmente em contratacdo destinada
ao atendimento de eventos publicos, nos quais falhas de montagem, operacéo,
estrutura, sonorizagdo ou logistica podem comprometer diretamente a execu¢do do
evento.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se as exigéncias de qualificagcdo técnica previstas no edital.

6. DO VINCULO DO PROFISSIONAL COM A LICITANTE

Argumento da Impugnante
A impugnante guestiona a forma de comprovacgéo do vinculo dos profissionais
indicados.

Fundamentacdo da Administracéo

O edital ndo restringe indevidamente a comprovacéao do vinculo profissional. O item
10.3.7 prevé diferentes formas de demonstragdo do vinculo, admitindo, conforme a
situacao:

e empregado, mediante documentacéo trabalhista pertinente;

e sOcio ou diretor, mediante contrato ou ato societario;

e profissional vinculado por contrato de prestacédo de servigos registrado em

cartorio.

A disciplina adotada demonstra que a Administracao nédo exige vinculo empregaticio
permanente como Unica forma de comprovacdo. Ao contrario, foi assegurada
pluralidade de meios de comprovacao, preservando-se a necessidade de demonstrar
vinculo juridicamente idéneo entre o profissional e a licitante.

Decisao
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Argumento rejeitado.

7. DA EXIGENCIA DE PROFISSIONAL DE ENGENHARIA ELETRICA E REGISTRO
NO CONSELHO PROFISSIONAL COMPETENTE

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona a exigéncia de profissional de nivel superior relacionado
a Engenharia Elétrica e seu respectivo registro profissional.

Fundamentagdo da Administracéo

A exigéncia decorre diretamente da natureza dos servicos de sonorizacdo e
iluminacdo, especialmente considerando que tais atividades envolvem instalac¢des,
equipamentos, cargas, sistemas elétricos, distribuicdo de energia e operacao técnica. A
exigéncia de profissional legalmente habilitado ndo constitui mera formalidade. A
Administracdo necessita assegurar que atividades de natureza eminentemente técnica
sejam acompanhadas por profissional cuja habilitacdo seja compativel com suas
atribuicdes legais. A exigéncia deve ser interpretada, naturalmente, em conformidade
com a legislacdo profissional aplicavel e com a competéncia legal do respectivo
conselho profissional. Nao hda, portanto, fundamento para afastar a exigéncia de
profissional habilitado para acompanhamento das atividades técnicas do lote.

Deciséo
Argumento rejeitado.

Mantém-se a exigéncia de qualificacdo profissional, observada a competéncia
legal do conselho profissional correspondente.

8. DA JURISDICAO DO CREA E DA REGULARIDADE PROFISSIONAL
Argumento da Impugnante

A impugnante questiona eventual exigéncia relacionada ao registro ou
regularizagdo perante o CREA do Estado do Rio de Janeiro.

Fundamentacdo da Administracéo

A Administragdo nado pretende transformar eventual regularizagdo territorial do
exercicio profissional em barreira artificial a habilitacdo. A exigéncia deve ser
compreendida em conformidade com o regime juridico dos conselhos profissionais. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que ndo se mostra
adequada a exigéncia de visto do CREA/CAU local como condicdo autbnoma de
habilitagdo, devendo-se observar o0 momento juridicamente adequado para a
regularizacdo necessaria ao exercicio das atividades no territério correspondente. O
Acordao 829/2023-Plenario do TCU trata justamente da impossibilidade de
transformar o visto perante conselho regional local em requisito prévio e autbnomo de
habilitagcdo. Assim, a Administracdo mantém a exigéncia de comprovacao da habilitacéo
profissional pertinente, sem criar requisito territorial artificial que impeca a participagdo
de empresas regularmente constituidas e habilitadas.

Decisao

Argumento rejeitado, com a interpretacdo de que eventual providéncia de
regularizacao territorial devera observar o momento e a forma previstos na legislacéo
profissional aplicavel.

9. DA VISITA TECNICA —LOTE 2
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Argumento da Impugnante
A impugnante questiona a exigéncia de visita técnica.

Fundamentacdo da Administracao

A Vvisita técnica prevista para o Lote 2 estad relacionada as caracteristicas
concretas da execuc¢do das estruturas e a necessidade de conhecimento das condi¢fes
locais.

A finalidade ndo é criar obstaculo a participacdo, mas permitir que a licitante
conheca previamente as condigdes relevantes a execugdo, evitando posteriormente
alegacdes de desconhecimento, dificuldades de instalacéo, logistica ou execucéo.

A exigéncia encontra fundamento na propria complexidade da execugdo das
estruturas e na responsabilidade da futura contratada pela adequada prestacdo dos
Servigos.

Além disso, a visita técnica ndo pode ser analisada isoladamente do objeto e das

condi¢des concretas de execugao.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se a disciplina estabelecida para a visita técnica.

10. DA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO
Argumento da Impugnante

A impugnante questiona a vedacdo a participacdo de empresas reunidas em
consorcio.

Fundamentacdo da Administragcéo

A participacdo em consorcio ndo constitui direito absoluto do particular. A Lei n®
14.133/2021 admite a participacdo de consoércios, mas também prevé a possibilidade de
sua vedacado quando devidamente justificada pela Administracdo. No presente caso, a
estruturacdo do objeto em lotes independentes e especializados reduz a necessidade
de formacdo de consorcios para participacdo no certame. Cada lote possui objeto
especifico e possibilidade de execugdo por empresas especializadas no respectivo
segmento. A vedagdo ndo impede que empresas especializadas participem
individualmente dos lotes compativeis com sua capacidade.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se a vedacgdao a participagdo em consorcio.

11. DAS REFERENCIAS AO SICAF E A DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

Argumento da Impugnante

A impugnante aponta supostas referéncias desatualizadas ou inconsistentes
relativas ao SICAF
e a documentacéao de habilitagdo.

Fundamentagdo da Administracéo

Eventual referéncia procedimental constante do edital deve ser interpretada de
forma sistematica e conforme a legislacdo vigente. Nao se identifica, contudo, vicio
capaz de comprometer a competicdo ou de produzir inabilitagdo automatica por mera
guestdo formal que ndo corresponda ao regime juridico atualmente aplicavel. A
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Administracdo, na conducdo do certame, observara a Lei n° 14.133/2021, seus
regulamentos e as normas aplicaveis aos sistemas oficiais utilizados para comprovacao
documental.

Deciséo
Argumento rejeitado.

12. DA GARANTIA DE PROPOSTA

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona a exigéncia de garantia de proposta.

Fundamentacdo da Administragcéo

A exigéncia encontra previsdo expressa no art. 58, 81°, da Lei n°® 14.133/2021,
gue admite a exigéncia de garantia de proposta em valor ndo superior a 1% do valor
estimado para a contratacdo. O edital estabeleceu percentual compativel com o limite
legal.

A garantia de proposta constitui instrumento legalmente previsto para assegurar
a seriedade da participacdo no certame e ndo configura, por si so, restricdo indevida a
competitividade.

Deciséo
Argumento rejeitado.
Mantém-se a exigéncia de garantia de proposta.

13. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona os indices de qualificagdo econémico-financeira
estabelecidos no edital.

Fundamentacdo da Administracéo

Os indices previstos — Liquidez Geral igual ou superior a 1, Liquidez
Corrente igual ou superior a 1 e indice de endividamento igual ou inferior a 1 —
destinam-se a aferir a capacidade econémico-financeira minima da futura contratada. A
Administragdo ndo esta obrigada a aceitar qualquer licitante independentemente de sua
capacidade financeira quando a natureza do objeto exige estrutura econémica suficiente
para suportar despesas de mobilizagcéo, aquisicdo/locacdo de equipamentos, transporte,
montagem, operacdo e demais custos de execucdo. A exigéncia ndo impede a
participacdo de empresas que demonstrem capacidade econdmico-financeira
adequada.

Deciséo
Argumento rejeitado.

14. DA RELACAO DE CONTRATOS VIGENTES - ITEM 13.43
Argumento da Impugnante

A impugnante questiona a exigéncia de apresentacdo da relacdo dos contratos
atualmente mantidos pela licitante.
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Fundamentacdo da Administracéo

A exigéncia possui finalidade objetiva de permitir & Administracdo avaliar a
capacidade operacional e econémico-financeira da empresa diante das obrigacdes que
ja assumiu.

A informacdo relativa aos contratos vigentes permite verificar eventual
comprometimento relevante da estrutura operacional e financeira da licitante.
N&o se trata de impedir empresas que possuam contratos em andamento, mas de obter
informacdo necessaria a avaliacdo da capacidade de execucao.

Deciséo
Argumento rejeitado.

15. DO PRECO FIXO E IRREAJUSTAVEL

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona a previsdo de manutencdo dos precos durante a
vigéncia contratual.

Fundamentacdo da Administracéo

A clausula deve ser interpretada de forma sistematica com o regime juridico da
Lei n°® 14.133/2021. A expressao “preco fixo e irreajustavel”’ ndo pode ser compreendida
como renuncia antecipada a direitos legalmente assegurados, nem como afastamento
das hipéteses de reajustamento, repactuagdo ou recomposi¢cao do equilibrio econémico-
financeiro quando juridicamente cabiveis. A Lei n° 14.133/2021 estabelece a
necessidade de previsdo contratual dos critérios de reajustamento e preservacdo do
equilibrio econémico-financeiro. Assim, a clausula ndo representa autorizacdo para
alteracdo arbitraria dos precos nem rendncia a direitos legalmente assegurados. Seu
sentido € preservar a estabilidade da proposta durante o periodo em que ndo seja
juridicamente cabivel qualquer alteracdo, sem afastar os mecanismos legais aplicaveis.

Deciséo
Argumento rejeitado, preservada a aplicacdo integral do regime legal de
reajustamento e equilibrio econdmico-financeiro.

16. DO PRAZO CONTRATUAL E DAS PRORROGACOES

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona a previsdo de prazo contratual e possibilidade de
prorrogacao.

Fundamentagcdo da Administracéo

A previséo editalicia ndo significa prorrogagédo automatica ou obrigatoria. A Lei n°
14.133/2021 estabelece regime proprio para contratos de servigcos e fornecimentos
continuos, admitindo, observadas as condi¢cGes legais, prorrogacdes que podem
alcancar o limite legal aplicavel. A eventual prorrogacao dependera de manifestacao da
Administracdo, interesse publico, manutencdo da vantajosidade e atendimento dos
demais requisitos legais.

Portanto, a previsdo de possibilidade de prorrogacdo nao constitui garantia de
renovagao em favor da contratada.
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Decisao
Argumento rejeitado.

17. DAS EXIGENCIAS DE DRT PARA ILUMINACAO, SONORIZACAO E
CENOGRAFIA

Argumento da Impugnante

A impugnante questiona as exigéncias de registro profissional perante a
Delegacia Regional do Trabalho — DRT para profissionais relacionados as atividades de
iluminacé&o, sonorizagéo e cenografia.

Fundamentacdo da Administracéo

As exigéncias ndo decorrem de mera conveniéncia administrativa. A atividade
profissional de artistas e técnicos em espetaculos de diversdes é disciplinada pela Lei
n° 6.533, de 24 de maio de 1978, e pelo Decreto n° 82.385, de 5 de outubro de 1978.
A legislacéo estabelece o regime de registro profissional para o exercicio das atividades
abrangidas por sua regulamentacao.

O Decreto n° 82.385/1978 regulamenta as profissbes técnicas vinculadas aos
espetaculos e contempla atividades relacionadas a preparacdo e execucgdo técnica de
ambientes, cenografia, iluminagdo e equipamentos.

Dessa forma, quando o edital exige documentac&o profissional relacionada a tais
atividades, estd buscando assegurar que 0S Servicos sejam executados por
profissionais regularmente habilitados para o exercicio das respectivas funcoes.

Deciséo
Argumento rejeitado.

Mantém-se as exigéncias profissionais previstas no edital, observada a
legislagcé@o especifica aplicavel a cada atividade.

18. DA EXIGENCIA DE PROFISSIONAL DE CENOGRAFIA —ITEM 10.3.11
Argumento da Impugnante

A impugnante questiona especificamente a exigéncia de profissional de
cenografia com registro profissional correspondente.

Fundamentagdo da Administracéo

A exigéncia deve ser analisada em conjunto com as atividades efetivamente
previstas para os servigos de estruturas e montagem de ambientes destinados aos
eventos. A Administragcdo nao criou profissdo ou requisito profissional por mera
liberalidade. A regulamentacdo profissional aplicavel aos técnicos em espetaculos
estabelece atribuicbes especificas relacionadas a cenografia e a preparacdo dos
ambientes de apresentagao.
A exigéncia, portanto, encontra fundamento na necessidade de que as atividades
técnicas sejam executadas por profissional habilitado para a respectiva funcao.

Deciséo
Argumento rejeitado. ]
19. DAS NORMAS DE SEGURANCA E DOS PROFISSIONAIS TECNICOS

Argumento da Impugnante
A impugnante questiona exigéncias relacionadas a seguranca do trabalho e a
presenca de profissionais técnicos.
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Fundamentacdo da Administracéo

A realizacdo de eventos com montagem de estruturas, instalactes elétricas,
iluminacéo, sonorizag&o e equipamentos demanda observancia rigorosa das normas de
seguranca aplicaveis. A Administracdo ndo pode contratar servicos dessa natureza
ignorando 0s requisitos técnicos e de seguranca impostos pela legislacdo. As

exigéncias destinam-se a protecdo dos trabalhadores, dos usuarios, do publico e do
proprio patrimdnio publico.

Deciséo
Argumento rejeitado.

20. DA CUMULAGAO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO

Argumento da Impugnante
A impugnante sustenta que o0 conjunto de exigéncias poderia representar
excesso de qualificacao.

Fundamentacdo da Administracao

As exigéncias devem ser avaliadas individualmente e também em conjunto, mas
sempre em relacdo a complexidade do objeto. Nao ha incompatibilidade entre exigir
experiéncia anterior, profissionais tecnicamente habilitados e comprovacdo de
regularidade profissional quando cada requisito possui finalidade distinta. A capacidade
operacional demonstra experiéncia anterior. A capacidade profissional demonstra
disponibilidade de profissionais aptos. A regularidade perante os conselhos profissionais
demonstra habilitacdo para o exercicio das respectivas atividades. Ndo se trata,
portanto, de exigéncias redundantes.

Deciséo
Argumento rejeitado.

21. DA SUBCONTRATAGAO - ITEM 6.7

Argumento da Impugnante
A impugnante sustenta, em esséncia, que as exigéncias de qualificacéo seriam
excessivas diante da possibilidade de subcontratacé&o.

Fundamentacdo da Administracéo

A prépria disciplina do edital demonstra que ndo houve intencédo de impedir a
utilizacdo de terceiros para atividades acessorias. O item 6.7 admite a subcontratagao,
vedando, contudo, a subcontratac&o integral ou da parcela principal do objeto. A regra
preserva o equilibrio entre flexibilidade operacional e responsabilidade da contratada. A
possibilidade de subcontratacdo parcial ndo significa que a licitante possa deixar de
possuir capacidade para executar o nucleo principal do objeto. Essa disciplina também
estd em consonancia com o regime da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual a
subcontratacdo pode ser admitida dentro dos limites estabelecidos pela Administracéo,
permanecendo a contratada responsavel pela execucao.

Assim, ndo ha contradicdo entre exigir capacidade para execucdo do nucleo
principal e permitir a subcontratacéo de atividades acessorias.

Decisao
Argumento rejeitado.
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22. DO MAPA DE RISCOS
Argumento da Impugnante

A impugnante aponta aspectos constantes do Mapa de Riscos para questionar a
proporcionalidade das exigéncias de habilitac&o.

Fundamentacdo da Administracéo

O Mapa de Riscos constitui instrumento de planejamento destinado a
identificacdo, avaliacdo e tratamento de riscos da contratagdo. O documento nao
substitui o edital nem cria, por si sO, obrigacdes para os licitantes. Ao contrario, sua
existéncia demonstra que a Administracéo avaliou riscos relacionados a contratacéo e
procurou estabelecer medidas destinadas a reduzir a possibilidade de contratacéo de
empresa sem capacidade suficiente.

O fato de o proprio Mapa de Riscos mencionar o risco de restricdo indevida a
competitividade n&o significa que toda exigéncia de habilitagdo seja considerada
irregular. Significa, precisamente, que a Administracdo deve avaliar a proporcionalidade
de cada requisito, providéncia que foi realizada na estruturacéo do edital.

Deciséo
Argumento rejeitado.

23. DA COMPATIBILIDADE ENTRE ETP, MAPA DE RISCOS E TERMO DE
REFERENCIA
Argumento da Impugnante

A impugnante aponta supostas divergéncias entre os documentos integrantes da
fase preparatoria.

Fundamentacdo da Administragcéo

Os documentos de planejamento possuem funcdes distintas. O Estudo Técnico
Preliminar apresenta a necessidade e as alternativas analisadas. O Mapa de Riscos
identifica riscos e respectivas medidas de tratamento. O Termo de Referéncia consolida
as especificacfes e condicbes necessarias a contratacdo. Nao € juridicamente
adequado considerar que toda diferenca terminolégica ou referéncia existente em
documento preparatério produza automaticamente contradicdo capaz de invalidar o
edital. O que deve ser analisado é se existe incompatibilidade concreta entre o objeto
efetivamente licitado e as condi¢cOes estabelecidas para sua execucdo. No presente
caso, o objeto final esta claramente definido no edital e no Termo de Referéncia.

Deciséo
Argumento rejeitado.

24. DA AUSENCIA DE RESTRICAO CONCRETA A COMPETITIVIDADE

Argumento da Impugnante
A impugnante sustenta que o0 conjunto das exigéncias restringiria a
competitividade.

Fundamentacdo da Administracéo

A mera existéncia de requisitos de habilitacdo ndo caracteriza, por si SO,
restricdo indevida a competitividade. Em contratacdes de natureza técnica e
operacional, especialmente aquelas destinadas a realizacdo de eventos publicos, é
necessario estabelecer requisitos minimos de capacidade. O principio da

competitividade ndo significa auséncia de critérios de habilitacdo. Significa que tais
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critérios devem estar relacionados ao objeto, ser proporcionais e ndo criar barreiras
arbitrarias. No presente edital, as exigéncias estdo vinculadas as caracteristicas dos
servigos contratados e a necessidade de assegurar execucdo adequada.

Né&o foi demonstrado pela impugnante que determinada exigéncia seja impossivel de
ser atendida por empresas potencialmente aptas a executar o objeto.

Deciséo
Argumento rejeitado.

25. DA PRETENSAO DE SUSPENSAO, ALTERACAO E REPUBLICACAO DO
EDITAL

Argumento da Impugnante
Em razdo dos argumentos apresentados, a impugnante requer a alteracéo do
edital, suspenséo do procedimento e/ou republicacdo do instrumento convocatorio.

Fundamentacdo da Administracao

Ndo havendo vicio capaz de comprometer a legalidade, isonomia ou
competitividade do certame, ndo ha fundamento juridico para suspensdo ou
republicacdo do edital. A Administragdo analisou individualmente as questdes
suscitadas e concluiu pela adequacgéo das disposicdes questionadas. A modificacéo do
edital pressupde existéncia de necessidade administrativa ou vicio juridico concreto,
ndo bastando a discordancia da empresa interessada quanto as opcdes legitimas
adotadas pela Administragao.

Decisao
Pedido rejeitado.

N&o h& fundamento para suspensdo ou republicacdo do edital em razdo dos
argumentos apresentados.

26. DA DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA E DA PRESERVACAO DO
MODELO DE CONTRATACAO
Argumento da Impugnante

A impugnante pretende, em diversos pontos, substituir critérios definidos pela
Administracdo por modelo que considera mais adequado a participacdo dos
interessados.

Fundamentacdo da Administracéo

A Administracdo possui margem de escolha para definir a forma de contratacéo,
especificagdes, critérios de execugéo e requisitos de habilitagdo, desde que respeitados
os limites legais e os principios que regem as contrata¢des publicas.
O controle de legalidade ndo se confunde com substituicdo da escolha administrativa
por preferéncia do particular. No presente caso, as opc¢bes adotadas estao
fundamentadas na natureza do objeto, na necessidade de assegurar execugao
adequada dos eventos e na busca pelo equilibrio entre competitividade e seguranga da
contratacao.

N&o se identificou exigéncia estranha ao objeto ou desproporcional a ponto de
comprometer a validade do certame.
Por essa razdo, ndo ha fundamento para acolher a pretensdo de alteracéo generalizada
do edital.

Decisao
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Argumento rejeitado.

IV — CONCLUSAO

Apés andlise integral da impugnacdo apresentada pela empresa CMS
Comunicacao e Entretenimentos LTDA., verifica-se que os argumentos apresentados
ndo demonstram ilegalidade, restricao indevida a competitividade ou incompatibilidade
das exigéncias editalicias com a natureza e complexidade do objeto.

As exigéncias de qualificacdo técnica e profissional encontram relacao direta com as
atividades a serem executadas.

A experiéncia em organizacdo de eventos prevista no item 10.3.1 esta
relacionada a propria natureza operacional e gerencial da contratacao, justificando-se,
nesse contexto, a exigéncia profissional prevista no item 10.3.8.

As exigéncias relativas a atuagdo profissional de técnicos em espetaculos
encontram fundamento na Lei n°® 6.533/1978 e no Decreto n° 82.385/1978.

A exigéncia de profissional habilitado para as atividades de Engenharia Elétrica
decorre da natureza técnica dos servigos de som e iluminagao.

A disciplina relativa ao CREA deve observar a competéncia legal dos conselhos
profissionais, sem criacdo de barreira territorial artificial a habilitacdo.

A possibilidade de subcontratagdo parcial prevista no item 6.7 ndo elimina a
necessidade de que a contratada detenha capacidade para executar o nucleo principal
do objeto.

As referéncias existentes em documentos preparatérios a servi¢cos pirotécnicos
ndo alteram o objeto efetivamente licitado, que permanece delimitado aos quatro lotes
expressamente previstos no edital.

As demais exigéncias questionadas encontram fundamento na necessidade de
assegurar a adequada execucdo contratual e foram estabelecidas em razdo das
caracteristicas do objeto.

N&o se verificou, portanto, vicio capaz de justificar a alterag&o, suspenséo ou
republicacédo do edital.

V —DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO da Impugnagao apresentada pela empresa
CMS COMUNICACAOE ENTRETENIMENTOS LTDA., CNPJ n° 30.884.901/0001-54,
e, no mérito, JULGO-A INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se
integralmente as disposi¢cdes do Edital do Pregéo Eletrénico SRP n° 029/2026, do
respectivo Termo de Referéncia e dos demais documentos que integram a contratacéao,
nos termos da fundamentag&o acima.

Em consequéncia:

a) ficam mantidas as exigéncias de qualificacdo técnica e profissional previstas no
edital;

b) fica mantida a exigéncia de experiéncia compativel com organizacéo e execucao de
eventos;

c) fica mantida a exigéncia prevista no item 10.3.8, relativa ao profissional de
Administragao e respectivo registro profissional;

d) ficam mantidas as exigéncias relativas aos profissionais técnicos de som, iluminacao
e cenografia, observada a legislacao profissional aplicavel;

e) fica mantida a disciplina relativa & Engenharia Elétrica e ao conselho profissional
competente;

f) fica mantida a disciplina da visita técnica referente ao Lote 2;

g) fica mantida a vedacgao a participacdo em consorcio;

h) fica mantida a exigéncia de garantia de proposta;
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i) ficam mantidos os critérios de qualificagdo econémico-financeira;

j) fica mantida a exigéncia de apresentacéo da relagdo de contratos vigentes;

k) fica mantida a disciplina relativa aos pregos, observada a incidéncia dos mecanismos
legais de reajustamento e preservacdo do equilibrio econémico-financeiro quando
cabiveis;

[) fica mantida a previsdo de prazo contratual e possibilidade de prorrogacéo,
condicionada ao atendimento dos requisitos legais;

m) fica mantida a disciplina de subcontratagdo prevista no item 6.7;

n) ndo ha fundamento para suspenséo, alteracdo ou republicacdo do edital em razéo
dos argumentos apresentados na impugnagao.

Atenciosamente,
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