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SECRETARIA MUNICIPAL DEEVENTOS

Mangaratiba, 22 de setembro de 2026

DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL

Processo: N° 11905/2026
Resposta a Empresa: AC GESTAO, PLANEJAMENTO E SERVICOS LTDA

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacido apresentada por AC GESTAO, PLANEJAMENTO E
SERVICOS LTDA. em face do Edital do Preg&o Eletronico SRP n° 029/2026, Processo
Administrativo n® 11905/2026, promovido pelo Municipio de Mangaratiba.

O certame objetiva o registro de precos para contratacdo de empresas
especializadas em locacdo de som, iluminacao, estruturas, banheiros quimicos e trios
elétricos destinados aos eventos do Municipio, adotando-se o critério de julgamento de
menor valor por lote.

Em sintese, a impugnante questiona: a alegada excessiva concentracdo de
objetos heterogéneos no Lote II; determinadas exigéncias de qualificacdo técnica; a
previsdo de contrato de prestacdo de servicos registrado em cartério como forma de
comprovacao de vinculo do responsavel técnico; a exigéncia relativa aos contratos
vigentes da licitante; o suposto efeito cumulativo restritivo das clausulas; e alegados
indicios objetivos de direcionamento.

Invoca, ainda, o Acordao n® 110033/2023-PLENV, Processo TCE/RJ n° 235.837-
0/2023, relativo a procedimento anterior do Municipio de Mangaratiba, e informa que
poderd levar os fatos ao conhecimento do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro.

E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacgéo encontra fundamento no art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021 e
no item 21 do instrumento convocatério.

O proéprio edital assegura legitimidade para impugnacdo por irregularidade na
aplicacdo da Lei n°® 14.133/2021, estabelece o prazo de trés dias Uteis anteriores a
abertura do certame e disciplina a respectiva resposta.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECE-SE da impugnacéo,
passando-se a analise de mérito.

Il - DO MERITO
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1.1 — DA INEXISTENCIA DE EXCESSO DE FORMALISMO OU RESTRICAO
INDEVIDA A COMPETITIVIDADE

A argumentacdo da impugnante parte da premissa de que a conjugacdo das
diversas condicdes estabelecidas no edital seria, por si s, suficiente para caracterizar
restricdo a competitividade. N&o procede. A Lei n° 14.133/2021 ndo impede a
Administracdo de estabelecer requisitos destinados a aferir a efetiva capacidade dos
interessados para executar objeto de relevante dimensdo técnica, operacional e
econdmica. Ao contrario, o procedimento licitatério deve conciliar a ampliagdo da
disputa com a seguranca da futura contratacao.

No caso concreto, ndo se esta diante de contratacdo de pequena expressao ou
de objeto absolutamente simples. O valor total estimado do procedimento é de R$
23.753.420,98, circunstancia que, embora ndo autorize exigéncias desproporcionais,
evidencia a dimens&o econdmica e operacional da contratacao.

Os principios da competitividade e da proporcionalidade devem coexistir com o
dever de selecionar licitante efetivamente capacitado para satisfazer as necessidades
administrativas. A restricdo juridicamente vedada € a restricdo injustificada a
competicdo, e ndo toda condicdo que naturalmente delimite o universo de empresas
aptas a executar adequadamente a contratacao.

A Administracdo ndo tem o dever de elaborar o edital de maneira a permitir a
participacdo do maior nimero abstratamente possivel de empresas, independentemente
de sua estrutura ou capacidade. Deve, isso sim, estabelecer condi¢ces relacionadas a
seguranca da execucdo e justificadas pelas caracteristicas do objeto.
Consequentemente, a simples circunstancia de determinada empresa nao preencher
todas as condicbes estabelecidas ndo permite concluir pela ilegalidade da exigéncia.

.2 — DO LOTE Il — DA EXISTENCIA DE PARCELAMENTO E DA JUSTIFICATIVA
CONSTANTE DO ETP

Este é um dos pontos centrais da impugnacéo. A impugnante afirma que o Lote
Il relne 44 itens supostamente heterogéneos, mencionando arquibancadas, barricadas,
Box Truss, cadeiras, camarins, camarotes, carpetes, detectores de metais,
fechamentos, grades, grama sintética, estandes, mesas, modulos habitaveis, palcos,
tendas, cenografia e distribuicdo elétrica. A argumentacdo, entretanto, desconsidera
elemento essencial da fase preparatoria: a Administracdo efetivamente examinou o
parcelamento e justificou expressamente a solugédo adotada.

O Estudo Técnico Preliminar estabelece: “Optou-se pelo parcelamento do objeto
em quatro lotes”. E apresenta, expressamente, fundamentos relacionados a viabilidade
técnica, viabilidade econémica, ampliacdo da competitividade e inexisténcia de perda de
economia de escala.

Mais importante: o documento registra a ldgica concreta utilizada para a
composicao dos quatro lotes:
Lote 1 — Som e lluminacg&o: itens de mesma natureza e especialidade técnica;
Lote 2 — Estruturas: itens que compdem a infraestrutura fisica dos eventos;
Lote 3 — Banheiros Quimicos: servigo especifico de saneamento para eventos;
Lote 4 — Trio Elétrico: servi¢o especializado com equipamento préprio.
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Portanto, diversamente do sustentado pela impugnante, a Administracdo n&o
concentrou indiscriminadamente todos os servicos em lote Gnico. Houve andlise técnica
e efetivo parcelamento, justamente em razdo das peculiaridades dos diferentes
segmentos. A propria Lei n° 14.133/2021 determina que o parcelamento considere a
viabilidade técnica e econbmica, a responsabilidade técnica, os custos administrativos e
a ampliacdo da competicdo. N&do estabelece, contudo, obrigacdo de fragmentacéo
maxima ou de adjudicacdo individual de todo componente material que possa ser
considerado isoladamente.

A Sumula n° 247 do TCU tampouco determina fragmentacao indiscriminada. Seu
pressuposto é a divisibilidade sem prejuizo ao conjunto ou complexo e sem perda das
vantagens decorrentes da contratacdo conjunta. No presente caso, o Lote Il foi
estruturado sob critério funcional: reunir os elementos destinados a implantacdo da
infraestrutura fisica necesséaria a realizacdo dos eventos. Cadeiras, mesas, grades,
barricadas, tendas, camarins, camarotes, palcos, estruturas modulares e demais
elementos ndo estdo sendo adquiridos para finalidades isoladas. Integram a
infraestrutura temporaria que devera ser disponibilizada conforme as demandas dos

eventos municipais.

A circunstancia de determinados componentes poderem ser fornecidos
isoladamente por empresas especializadas ndo obriga a Administracdo a transformar
cada componente em contratacdo independente. A tese da impugnante acabaria, em
Gltima andlise, substituindo a opgédo administrativa tecnicamente registrada no ETP por
uma preferéncia empresarial por maior fragmentacéo do objeto.

Inexiste demonstracdo de que o parcelamento adotado tenha inviabilizado a
competicdo ou que outra modelagem necessariamente produzisse resultado econémico
superior.

Improcede, portanto, o pedido de desmembramento do Lote Il.

[11.3 — DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA

A impugnante questiona também as exigéncias relativas a experiéncia anterior,
especialmente aquelas relacionadas a realizacdo simultdnea de eventos em cinco
logradouros publicos e publico minimo de vinte mil pessoas.

Também nesse ponto a andlise ndo pode ser realizada isoladamente das
caracteristicas da contratagdo. O Municipio ndo estd contratando apenas o
fornecimento estatico de determinados bens. O objeto destina-se ao atendimento da
programagdo de eventos municipais, envolvendo mobilizacdo de equipamentos,
estruturas, recursos humanos e logistica operacional. A experiéncia anterior é
instrumento destinado justamente a reduzir o risco de contratacdo de empresa que,
embora formalmente constituida e apta a executar servicos de menor dimensdo, ndo
demonstre experiéncia compativel com a complexidade operacional exigida.

A Lei n® 14.133/2021 admite certidfes e atestados que demonstrem capacidade
operacional na execucdo de servicos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior. O requisito deve, portanto, ser interpretado
segundo sua finalidade: demonstrar experiéncia compativel com operacdes simultaneas
e de grande porte, e ndo selecionar determinada empresa.
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A impugnante questiona por que foram estabelecidos cinco locais, em vez de
trés ou quatro, e vinte mil pessoas, em vez de dez ou quinze mil. A formulacdo, contudo,
ndo demonstra ilegalidade. Todo parametro quantitativo exige necessariamente a
definicdo de um limite. A existéncia de um numero determinado ndo o torna arbitrario
simplesmente porque seria matematicamente possivel adotar nimero inferior.

O controle de legalidade deve verificar a pertinéncia e proporcionalidade do
requisito relativamente a dimenséo da contratacdo, e ndo substituir automaticamente o
juizo técnico da Administracao pela preferéncia do interessado. A impugnante também
sustenta haver duvida sobre quais requisitos incidiriam especificamente sobre cada lote.
Entretanto, a interpretacéo das disposi¢des editalicias deve ser sisteméatica e conjugada
com o Termo de Referéncia e demais documentos integrantes da contratacao.

N&do se identifica, apenas pela argumentacdo apresentada, demonstracéo
suficiente de que os paradmetros técnicos tenham sido estabelecidos com finalidade
alheia a verificacdo da capacidade operacional. Consequentemente, ndo se reconhece
a alegada desproporcionalidade, julgando-se improcedente o ponto.

.4 — DA COMPROVACAO DO VINCULO DO RESPONSAVEL TECNICO E DO
REGISTRO CARTORARIO

A impugnante sustenta que seria excessivamente formalista admitir contrato de
prestacdo de servigos registrado em Cartorio de Titulos e Documentos como uma das
modalidades de demonstracdo do vinculo profissional.
A exigéncia questionada ndo deve ser interpretada como imposicdo de vinculo
empregaticio entre o profissional e a licitante. O objetivo da previsdo editalicia € conferir

seguranca documental a demonstracdo da relacdo existente entre o profissional
indicado e a empresa.

Além disso, a analise da eventual restritividade deve considerar o conjunto das
modalidades de comprovacao admitidas pelo edital, e ndo uma delas isoladamente. Se
existem formas alternativas e juridicamente idéneas de demonstracdo do vinculo, ndo
se pode afirmar que a previsdo de determinada formalidade para uma modalidade
documental especifica impeca, por si so, a participacdo de empresas que disponham de
responsavel técnico.

Registre-se, por transparéncia, que o Acérddo n° 2.472/2019-Plenario do TCU,
invocado pela impugnante, considerou excessiva, naguele caso concreto, a exigéncia
de registro em Cartorio de Titulos e Documentos de contrato de prestacéo de servigos
utilizado para comprovagdo do vinculo profissional. O precedente, entretanto, néo
autoriza automaticamente a conclusdo de nulidade do presente instrumento
convocatoério sem exame das circunstancias concretas e das formas alternativas de
comprovacao admitidas.

Embora o precedente recomende interpretacdo que privilegie a substancia sobre
a formalidade, ndo se demonstrou na presente impugnacdo que a previsdo editalicia,
considerada em conjunto com as demais modalidades disponiveis, tenha produzido
impossibilidade concreta de participacdo ou criado exclusividade em beneficio de
determinado interessado.
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Consequentemente, ndo se reconhece, no contexto global do edital, restricdo
suficiente para determinar sua alteragéo, julgando-se improcedente o pedido.

1.5 — DA RELAGAO DOS CONTRATOS VIGENTES - ITEM 13.43

A impugnante questiona o item 13.43 do edital, relativo a apresentagdo da
relacdo de contratos mantidos com a iniciativa privada e com a Administracdo Publica.

O préprio fundamento juridico trazido pela impugnante demonstra que a
exigéncia possui previsao legal. Com efeito, o art. 69, 83°, da Lei n°® 14.133/2021 admite
a exigéncia da relacdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem
diminuicdo de sua capacidade econémico-financeira. Portanto, a Administracdo pode
examinar compromissos contratuais anteriormente assumidos para verificar se a
situacdo econdmico-financeira formalmente retratada nos demonstrativos contéabeis
permanece compativel com a futura obrigacgéo.

A finalidade da disposicao é especialmente pertinente em contratacdo de
elevada dimensdo econdmica. Nao se trata de interferéncia na carteira comercial do
licitante, tampouco de valoracéo negativa da circunstancia de possuir outros clientes. O
documento funciona como instrumento de afericdo da capacidade econémico-financeira
diante das obrigacfes ja assumidas.

A relacdo deve naturalmente ser utilizada para a finalidade legal que justificou
sua exigéncia, ndo podendo a mera existéncia de mudltiplos contratos servir
isoladamente como fundamento de inabilitacdo. Essa interpretacdo, contudo, ndo exige
supressao da clausula.

A existéncia de dados como identificacdo do contratante, vigéncia e valor
contratual permite justamente aferir a extensdo econbmica dos compromissos
assumidos. Sem essas informacfes, a relacdo perderia utilidade para a analise
pretendida. Assim, interpretado o item 13.43 em conformidade com o art. 69, §3°, da Lei
n° 14.133/2021, nao se verifica ilegalidade que justifique sua alteracéo, razdo pela qual
improcede a impugnacao nesse particular.

111.6 — DA INEXISTENCIA DE INDICIOS OBJETIVOS DE DIRECIONAMENTO

A alegacdo de direcionamento demanda especial cautela, em razdo da
gravidade que lhe é inerente. A prépria impugnante reconhece expressamente: “Nao se
afirma, sem prova, que a Administracdo tenha deliberadamente elaborado o edital para
beneficiar determinada empresa.”. Em outra passagem, novamente afirma nao possuir
elementos suficientes para sustentar essa conclusao.

Ndo h& no edital e demais documentos do certame a indicacdo de marca,
fornecedor exclusivo, caracteristica artificialmente construida em favor de determinada
empresa, relacdo entre agente publico e potencial licitante, especificagdo exclusiva ou
gualquer outro elemento concreto capaz de identificar suposto beneficiario. O
argumento apresentado consiste essencialmente em inferir direcionamento a partir da
soma das demais clausulas questionadas. Entretanto, uma vez que tais disposi¢cdes
possuem finalidade administrativa identificavel e estdo inseridas no contexto de
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contratagdo complexa, a mera cumulacdo de requisitos ndo constitui prova de
direcionamento.

Também é relevante observar que o proprio processo preparatdrio possui Mapa
de Riscos, no qual a Administragdo identificou riscos relacionados a competitividade e
previu medidas preventivas e de contingéncia, inclusive andlise juridica das exigéncias
e eventual retificacdo do edital caso alguma impugnacéo fosse considerada procedente.

Isso evidencia planejamento e preocupacdo preventiva com a regularidade do
procedimento, e ndo elemento indicativo de direcionamento.

Rejeita-se, portanto, a alegacéo.

.7 — DO ACORDAO N° 110033/2023-PLENV DO TCE/RJ E DA ALEGACAO DE
“PRATICA REITERADA”

A impugnante dedica capitulo especifico ao Acorddo n® 110033/2023-PLENV,
Processo TCE/RJ n° 235.837-0/2023, qualificando o fato como “pratica reiterada”.

A decisdo oficial do TCE/RJ refere-se a representacdo formulada contra o
Municipio de Mangaratiba em procedimento destinado a servigcos de varricdo manual,
limpeza de trilhas e praias, rocada mecanizada, capina, poda, limpeza de galerias,
pintura de meio-fio e varricdo mecanizada, tendo sido examinadas, entre outras
guestdes, exigéncias de qualificacdo técnica e deficiéncia do planejamento. O Tribunal
julgou aquela representacao procedente e determinou a anulacdo daquele certame.

Isso ndo significa, porém, que a decisdo produza presuncdo de irregularidade
em futuras licitacbes realizadas pelo Municipio. O objeto daquele procedimento é
substancialmente diferente do Pregdo SRP n° 029/2026.

Mais relevante ainda é uma distincdo existente no proprio processo atual:
enguanto naquele precedente o TCE/RJ apontou, entre as irregularidades, auséncia de
Estudo Técnico Preliminar justificando o escopo e dimensionamento dos servicos, 0
procedimento ora examinado contém ETP que aborda expressamente o parcelamento e
apresenta justificativas técnicas e econdmicas para a divisdo em quatro lotes.

Portanto, o precedente ndo demonstra identidade fatica ou juridica entre os
procedimentos. Também ndo se mostra tecnicamente adequada a qualificacdo de
“pratica reiterada” com fundamento apenas na existéncia de precedente referente a
outro procedimento e outro objeto. Cada licitagdo constitui procedimento administrativo
proprio e deve ser examinada segundo seu objeto, planejamento, motivagdo e clausulas
especificas.

Assim, o precedente é conhecido e considerado pela Administracdo, mas néo
constitui fundamento para acolhimento da presente impugnacao.
1.8 — DA EVENTUAL COMUNICACAO DOS FATOS AO TCE/RJ

A impugnante informa que, caso suas alegacfes ndo sejam acolhidas, podera
comunicar os fatos ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.
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Trata-se de exercicio regular de prerrogativa assegurada pelo ordenamento
juridico. A possibilidade de provocacédo do controle externo, entretanto, ndo interfere no
mérito da decisdo administrativa. Compete ao Municipio examinar a impugnacao
segundo a legislagdo, os documentos da fase preparatoria e as condi¢cdes concretas da
contratagao, independentemente da possibilidade de posterior controle pelo TCE/RJ.

A Administracdo permanece, naturalmente, a disposi¢do dos érgaos de controle
para prestar todos os esclarecimentos e encaminhar os documentos que eventualmente
venham a ser solicitados.

IV — CONCLUSAO E DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO da impugnacdo apresentada por AC
GESTAO, PLANEJAMENTO E SERVICOS LTDA., por preencher os requisitos de
admissibilidade, e, no mérito, JULGO-A INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE,
mantendo-se as condi¢cdes estabelecidas no Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
029/2026, pelos fundamentos acima expostos.

Em especial:

1. mantém-se a composicdo do Lote Il, diante da existéncia de parcelamento do
objeto em quatro lotes e da justificativa constante do Estudo Técnico Preliminar,
que adotou como critério funcional para o Lote Il os componentes da
infraestrutura fisica necessaria aos eventos;

2. mantém-se as exigéncias de qualificacdo técnica, consideradas as
caracteristicas, dimensdo e complexidade operacional da contratacéo,
inexistindo demonstracdo suficiente, na impugnacdo, de que tenham sido
estabelecidas para finalidade estranha a afericdo da capacidade de execucao;

3. mantém-se a disciplina editalicia relativa a comprovacdo do vinculo do
responsavel técnico, considerada a pluralidade de formas de demonstracdo
disponibilizadas pelo instrumento convocatoério e inexistindo imposicéo exclusiva
de vinculo empregaticio;

4. mantém-se o item 13.43, devendo sua aplicacdo observar sua finalidade legal de
afericdo dos compromissos capazes de repercutir na capacidade econdmico-
financeira da licitante, nos termos do art. 69, 83°, da Lei n°® 14.133/2021;

5. afasta-se a alegacdo de direcionamento, diante da inexisténcia de elementos
concretos capazes de demonstrar favorecimento a determinada empresa ou
restricdo artificialmente instituida para esse fim;

6. o Acérddo TCE/RJ n° 110033/2023-PLENV, Processo n° 235.837-0/2023,
embora devidamente considerado, refere-se a procedimento, objeto e
circunstancias proprios e nado estabelece presuncdo de irregularidade do
presente certame, ndo sendo suficiente, isoladamente, para caracterizar a
alegada “pratica reiterada”; e

7. quanto a anunciada comunicacdo ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro, registra-se tratar-se de prerrogativa do interessado, sem repercussao
sobre o julgamento objetivo da presente impugnacao.

Por conseguinte, ndo se identificando fundamento suficiente para alteracdo do
instrumento convocatério, ficam mantidas as disposi¢cfes do Edital do Pregdo Eletrdnico
SRP n° 029/2026 e o regular prosseguimento do procedimento, observados os atos e
prazos oficialmente estabelecidos.
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